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Zielgerichtete Schopfung oder ziellose Evolution

Der vorliegende Aufsatz zum Thema Zufallsevolution oder zielgerichtete Schopfung — die Grundlage fir die wei-
terfihrende Fragestellung nach dem Ursprung der Schopfung — entstand aus einem langeren Mailwechsel mit
einem bekannten Physiker. Einige seiner nachfolgend zitierten Aussagen und damit verbunden grundsatzlichen
Fragestellungen sind sowohl aus sozialer als auch aus religidser Fragestellung heraus so interessant, dass meine
Antwort sich mittlerweile zu einem langeren Fachaufsatz entwickelte, den ich den Leserlnnen meiner Autoren-
website vor allem wegen seiner Aussagekraft flir die religiose Entscheidungsfindung in Fragen von Theismus ver-

sus Atheismus nicht vorenthalten mochte.

,lch kann akzeptieren, dass Sie Gott als vorldufige Arbeitshypothese favorisieren, fiir
alles, was sich unserer Erkenntnis heute entzieht. Das war auch einmal mein Stand-
punkt, aber er fiihrt leicht dazu, dass man Gott zu einem Liickenbiifser herabstuft, den
man mit fortschreitender Erkenntnis immer weiter zuriickdréngt. Ob wir jemals eine
Ursache fiir die Entstehung von allem finden werden, bezweifle ich stark. Deshalb istés
fiir mich eine Glaubenssache, ob man dafiir Gott heranzieht oder versucht, ohne. ein
solches Konstrukt auszukommen. Im Gegensatz dazu halte ich die Evolution, die wirim
Tier- und Pflanzenreich beobachten, fiir nicht zielgerichtet. Insofern halte ich es da mit

Dawkins & Co. Deshalb meine Frage an Sie:

Warum sehen Sie das anders und welches sind Ihre Gegenbeispiele ? Wie-spielt.sich Ent-
wicklung Ihrer Meinung nach ab? Wird die Ausprégung der Arten von einer kreationis-

tischen Kraft gesteuert?”

a sowohl die gestellten als auch die dadurch im-

plizierten Fragen eine ausfiihrliche Stellung-

nahme notwendig machen — nicht zuletzt in der
fir mich notwendigen Abgrenzung zu dem erwédhnten
Kreationismus und seinen Anhangern —, ist aus einer ur-
spriinglich kurzen Mailantwort ein ausfiihrlicher Aufsatz
entstanden, dessen Ausfuhrlichkeit nicht nur dem-Nicht-
physiker in mir geschuldet ist, der sich schwer tut, mit ei-
ner prazisen, vielleicht sogar formelhaft schliissigen.Glei-
chung zu antworten (was u.a. daran liegt, dass die Her-
meneutik der Geisteswissenschaften in aller Regelkeine
formelartigen Schliisse zulasst, mal vom,spezifischen Be-
reich der Logik innerhalb der Philesophie.abgesehen),
sondern vor allem der Vielschichtigkeit dessen, was die
gestellten Fragen und Anmerkungen implizieren.

Gleich zu Beginn méchte ich eine Klarstellung loswerden:
Zum einen missen wir uns der Unter-scheidung zwischen
Gott als dem Undenkbaren<und unseren Vorstellungen
von Gott bewusst werden — ohne diese Trennung zwi-
schen Gott und unseren Bildern von ihm sprechen wir an-
einander vorbei. Zum anderen sehe ich Gott weder als Lu-
ckenbiRer fiir (noch) nicht verstan-dene Dinge noch als
eine Art. vorlaufiger Arbeitshypo-these 0.3., wiewohl
diese Gefahr tatsachlich nicht von der Hand zu weisen ist,
keine Frage. Vor allem wirde die Vorstellung Gottes als
LickenbiiRer bis wieder neue Erkenntnisse gewonnen
werden schon aus heuristischer Sicht eindeutig zu kurz
greifen, weil dahinter lediglich das Prinzip reagierender
Nachbesserung und nicht vor-ausdenkenden Forschens
steht. Viel eher favorisiere ich eine Trennung zum einen
zwischen dem gangigen anthropomorphen Gottesver-
standnis der kirchen-christ-lichen Tradition und dem spi-
rituellen Gottesverstdandnis beispielsweise der Mystiker,
und zum anderen zwischen einer natur- und einer geis-
teswissenschaftlichen und im Weiteren einer spirituellen

Wahrnehmung bzw. auch Herleitung von Erkenntnissen,
weil sie alle'in jeweils vollig unterschiedlichen Bereichen
unter’ unterschied-lichen GesetzmaRigkeiten operieren.
Selbst. schon inner-halb der Naturwissenschaften spre-
chen,wir ja von vollig unterschiedlichen GesetzmaRigkei-
ten. ,So sind univer-selle Aussagen wie beispielsweise im
Bereich der Physik (etwa im Rahmen der klassischen Be-
wegungsgesetze) nicht vergleichbar mit jenen der Evolu-
tionswissen-schaften. Physikalische Allaussagen sind fiir
die Evolution bestenfalls auf der Ebene der Selektion,
nicht jedoch auf der der Mutation méglich und fiir die Evo-
lution als Gesamtprozess ohnehin nicht, weil sie eine Sin-
gularitét ist. Es gibt, wie Karl Popper dargetan hat, keine
,Entwicklungsgesetze’, die in demselben Sinn Natur-ge-
setze sind wie die der klassischen Physik.” (der Theologe
und Philosoph Richard Schroder, Abschaffung der Reli-
gion? — Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen').

Aus diesem Grund (und noch einigen anderen) kann na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisgewinn Uber Experi-
ment und empirische Datenerhebung und -sammlung
auch nicht (im Grunde noch viel weniger) im Bereich von
Spiritualitdt und geistiger Transzendenz funktionieren.
Die unterschiedlichen heuristischen Parameter lassen ei-
nen Vergleich bestenfalls am Rande zu. Leider haben
beide Lager immer wieder versucht, sich im jeweils ande-
ren dergestalt einzumischen, dass sie die jeweils andere
Sehensweise oder den anderen Erkenntnis-gewinn mit
ihren eigenen Mitteln verneinten oder zumindest zu rela-
tivieren trachteten. Dies aber ware m.E. nur legitim,
wenn oder wo man sich in das Wissensgebiet des ande-
ren begibt in der Absicht, dortige Erkenntnis den eigenen
gegeniiberzustellen, aber keinesfalls um dort sozusagen
epistemologisch zu wildern. Wo die Kirche dies im Mittel-
alter tat, kann es ihr freilich nicht krumm genommen wer-
den, da damals die beiden Lager noch nicht getrennt




waren. Wo Kirche es heute tut — sei es als lehramtliches
Dogma oder in Form z.B fundamentalistischer Schop-
fungsaussagen im Rahmen des Kreationismus bzw. Intel-
ligent Design, ist dies im hochsten Grade verwerflich. Um-
gekehrt mischen sich heute aber zunehmend auch Natur-
wissenschaftler mit ihren Mitteln und Methoden in Fra-
gen ein, die auBerhalb ihrer fachlichen Méglichkeiten lie-
gen (Sie erwahnten Richard Dawkins, zu dem ich noch
kommen werde). Dies ist ein weiterer Grund meiner et-
was aus-fuihrlicheren Beantwortung, da ich vor der Not-
wendig-keit einer wohlbegriindeten Beantwortung lhrer
Fragen nicht umhin komme, zu derartigen Entwicklungen
Stellung zu nehmen. Denn weder kirchliche noch natur-
wissenschaftliche Aussagen oder Thesen werden in ei-
nem gesellschaftlichen, kulturellen oder anderweitig
geistigen Vakuum formuliert.

Die Notwendigkeit wissenschaftlicher Demut

Wohl nicht von ungefdhr hat Hoimar von Ditfurth, selber
gestandener Naturwissenschaftler, diesen Fehler schon
vor 30 Jahren in seinen Blichern angemahnt. Er warnte
die Naturwissenschaften geradezu vor der ,Haresie’, sich
mit ihren Mitteln und Methoden in Weltanschauungs-fra-
gen einzumischen, die naturwissenschaftlich weder er-
klarbar noch Iésbar sein wiirden. Wo — noch dazu tempo-
rare, wie wir heute wissen — naturwissenschaft-liche Er-
kenntnisse im Sinne von Weltanschauungen zu Ideolo-
gien wurden (z.B. der Darwinismus im aus-gehenden 19.
Jh. in Deutschland), waren meist schreck-liche Folgen da-
mit verbunden. Vielmehr sollten sich die Naturwissen-
schaften, so H.v.Ditfurth, doch immer mal wieder in Erin-
nerung rufen, dass ihre Erfolge erst dadurch moglich wur-
den, dass sie sich —aus dem aus ihrer Geschichte und'den
psychologischen und sozialen Komponenten-heraus ent-
standenen neuen Denken — aus den eher spirituellen
Problemstellungen heraushiel-tendim bewusst akzeptier-
ten Verzicht auf die Behand-lung der ,groRen Fragen’ —
Gott, Sinn des Lebens, Unsterblichkeit der Seele etc.

Gerade durch diese selbst verordnete Beschrankung auf
die experimentelle Untersuchung rein materieller The-
menkomplexe unter genau liberpriifbaren (reprodu-zier-
baren) Bedingungen usw., war.es méglich geworden, den
im Mittelalter vorherrschenden Aberglauben mit seinen
teilweise firchterlichen Auswiichsen fir die Menschen
wenigstens liberall dort zu besiegen, wo empirische Ant-
worten . (nicht=zuletzt auf dringliche Alltagsprobleme)
moglich waren. Experiment und empirisches Wissen und
Erkenntnisstreben endeten bis ins 20. Jh. hinein dort, wo
die nicht mess- und quanti-fizierbaren Fragen des Lebens
und Sterbens im Fokus standen. Dies bewahrte die Natur-
wissenschaften davor, den gleichen Fehler zu begehen
wie einst die Theologie, ndmlich sich anzumaRen, (iber
Dinge Aussagen treffen zu kbnnen, die jenseits ihres For-
schungsspektrums lagen.

Diese Abgrenzung ist naturgemafl auch aus philosophi-
scher Perspektive dringend geboten. Richard Schroéder
erganzt Ditfurths Mahnung m.E. sehr treffend: ,, Die Welt,
in der es Verantwortung gibt, ist mit natur-wissenschaft-
lichen Methoden schlechterdings nicht erfassbar. Oder:

Die Frage ,Was ist der Mensch, wer sind wir?’ ldsst sich
mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht hinreichend
beantworten. Das spricht nicht gegen die Naturwissen-
schaften, wohl aber gegen den Wahn, ihr eine Allerkld-
rungskompetenz (wozu Dawkins sie instrumentalisiert,
siehe weiter unten) zuzuschreiben. Auch Gerechtigkeit,
Frieden und Freiheit, Schuld und Vergebung sind in unse-
rer Lebenswelt von grofier Bedeutung, aber fiir Naturwis-
senschaften schlechter-dings unzugédnglich.” Insofern
sehe ich die Abgrenzung zwischen spirituellen und (natur-
)wissenschaftlichen Dis-ziplinen, zwischen dem Spektrum
der rein materiellen und dem der immateriellen Lebens-
aspekte, als positive Selbstbeschrankung auf beiden Sei-
ten, die erst durch das Aufkommen des wissenschaftli-
chen Positivismus durchbrochen wurde..Diese zeitgeis-
tige Stromung, die ausgerechnet der: philosophischen
Ecke (des Wiener Kreises) entsprang.und trotz weitrei-
chender philosophi-scher Dementi (allen voran Karl Pop-
per) gesellschafts-fahig wurde, hat seither fiir einen na-
turwissenschaft-lichen Paradigmenwechsel gesorgt.

Mit der notwendigen Zerschlagung so manchen Aber-
glaubens sahen sich leider immer mehr Natur-wissen-
schaftler zunehmendiin der Lage, auch weniger naturwis-
senschaftliche'Phdnomene ihren rein empiri-schen Hypo-
thesen und.Erklarungen zufiihren zu kénnen, was zuneh-
mendqin.einem wissenschaftlichen Reduktio-nismus gip-
felte, weil falsche oder mangelhafte Werk-zeuge in der
Herleitung von Erkenntnissen am Werke waren. Reduk-
tionistische Antworten bzw. Losungs-ansatze aber haben
weder einen Wert in der Betrach-tung eines grof3en,
libergeordneten Ganzen, wie dies im Fall von transzen-
denten Lebensfragen der Fall ist, noch in jener einzelner
Disziplinen, die damit bestenfalls voribergehende Er-
folge verzeichnen konnen. Dafiir konnen sie umso mehr
Verwirrung stiften, weil sie einer anderen Gattung von
Fragestellungen und damit ver-bunden Losungsansatzen
angehoren, Ansatze, die nicht so einfach tibertragbar sein
wirden. Vor allem wird ihr Verfliihrungspotenzial fiir das
gemeine und in diesen groRen Zusammenhangen unbe-
wanderte Volk und damit fir zeitgeistige Stromungen
und Fehlentwick-lungen wie so oft hoffnungslos unter-
schatzt.

Dies betrifft selbstverstandlich und zuvorderst die von
Ihnen angesprochene Gottesfrage, die ich in einem ande-
ren Erkenntniszusammenhang verorte als die naturwissen-
schaftlichen Fragen. Letztere haben nicht nur nicht die Mit-
tel, sich der Gottesfrage zu stellen, sie sollten es auch nicht
tun, weil sie so ihr ureigenes Anliegen und damit letztlich
ihren wissenschaftlichen Anspruch diskreditieren wiirden.
Was Naturwissenschaftler privat glauben — sie sind ja nicht
nur Naturwissenschaftler —, bleibt hiervon selbstverstand-
lich unberiihrt. Dies ist dann m.E. der Ansatzpunkt, mit
dem sowohl die Geistes- als auch die Natur- und Gesell-
schaftswissenschaften leben konnten, zumal es ja eine
ausgemachte Grundlage im Bereich der Naturwissenschaf-
ten ist, dass alle ihre Thesen und Hypothesen ausschlieR-
lich in einem prazise definier-ten Raum oder Bereich Guil-
tigkeit beanspruchten. Die hier zutage tretende Perspekti-
vitdt gilt selbst fir die Axiome einer so logisch-




unabhangigen Wissenschaft wie die der Mathematik. Auch
die Mathematik ist letztlich vom jeweiligen Bezugspunkt
bzw. Bezugsrahmen abhangig, wie nicht nur die Erkennt-
nis deutlich macht, dass zwei mal ein Minus nicht notwen-
digerweise wieder einen positiven Wert zu bilden hatte
(sprachwissenschaftlich bilden zwei Verneinungen bei-
spielsweise eine Verstdr-kung der Verneinung und keine
Bejahung). Auch die Pointe des wunderschénen alten R6-
merwitzes beruht auf dieser Tatsache: Kommt ein romi-
scher Centurio in eine Kneipe, setzt sich an einen Tisch,
streckt zwei Finger noch oben und ruft dem Kellner zu:
,,Bitte flinf Bier!”

Entscheidend ist hier m.E. vor allem die Frage nach der
inneren Disposition, die letztlich Gber meinen Bezugs-
punkt zu einer Sache befindet. Dazu der Philosoph und
Kommunikationswissenschaftler Siegfried J. Schmidt:
,Was immer wir iiber das Gehirn oder dessen Zulieferor-
gane sagen, wir sagen es als Beobachter. Das ist keines-
wegs trivial, denn wir reden iiber einen Zusammenhang
und indem wir (iber diesen Zusammenhang reden, stellen
wir ihn her. Und nur deshalb kénnen wir ihn verstehen und
glauben daran, und weil dieser Mechanismus so und nicht
anders arbeitet, glauben wir, es miisse so sein. Es muss
liberhaupt nicht, denn es sind nur Beobachterkonstrukte.
Dabei ist es wichtig, vor allem in interdisziplindren Ge-
sprdchen, sich bewusst zu machen, dass da ein Beobach-
ter mit einem anderen spricht. In Wirklichkeit wird ndm-
lich iiber héchst komplexe Prozesse gesprochen und die
Vorabfrage, die sich stellt, ist zuerst einmal: Wie laufen
diese Prozesse im einzelnen ab, was sind ihre jeweiligen
Bedingungen und was wissen wir liber das Zusammenwir-
ken dieser Prozesse? Dann wird man sich vor einfachen
kausalen Erkldrungen hiiten.”

Wenn ich beispielsweise von vorne herein jede.Maglich-
keit von Intentionalitat, Planung, Zielgerichtet-heit usw.
ganzlich ausschlieRe — unabhangig aller anderen Parame-
ter, z.B. der Frage des Wo —, begebe ichmich m.E. im Prin-
zip in die gleiche Sackgasse wie jene, die Evolution — in
welcher Form auch immer — grund-satzlich verneinen.
Dann werden aus bestenErkennt-nissen ganz schnell Ide-
ologien, womit der Streit um-die jeweiligen ,Wahrheits-
anspriche’ programmiert ist.\In vielen Fdllen scheint die-
ser menschliche.Faktor m.E. an der mangelnden Unter-
scheidung von Offenheit und Unvoreingenommenheit zu
liegen/ So wenig Unvorein-genommenheit besagt, dass
ich keine Uberzeugung aufbauen diirfte, so wenig meint
Offenheit, dass alles unbesehen und kritik- wie kriterien-
los anzunehmen sein wiirde. In der Gottesfrage bedeutet
Offenheit ja nicht automatisch die LiickenbiiRerschaft
Gottes in noch ungeldsten Fragen. Wobei Poppers philo-
sophische und mittlerweile in jeder Wissenschaftsdiszip-
lin weithin akzeptierte Erkenntnis ohnehin festlegt, dass
wissen-schaftliche Thesen und Gegenthesen niemals ve-
rifiziert, sondern hochstens falsifiziert werden kdnnen
(Logik der Forschung, 1934).

Entropieabnahme der Evolution

Mit diesen mir wichtig erscheinenden Grundvoraus-set-
zungen komme ich zu Ihrer oben zitierten Frage-stellung:

Ich halte den Darwinistischen Typus von Evolution nicht
notwendigerweise flr zielgerichtet im Sinne eines unmit-
telbar notwendigen und meist naturphilosophisch (aus
der aristotelischen Tradition heraus) verstandenen Steu-
erungsmechanismus, aber durchaus ziel- oder vielleicht
besser zweckgerichtet im Sinne einer temporar bestim-
menden, meist libergangs-weise geltenden (Uber-)Le-
bensmaximierung. Ob dies dann extrapolationsfihig
wdre im Sinne einer teleolo-gischen Schopfungsthese,
bleibt davon unberiihrt.

Grundsatzlich aber ist es ja unwiderlegbar, dass die na-
turliche Auslese zunehmend hohere Lebewesen hervor-
gebracht hat. Allerdings wissen wir heute, dass in diese
(Uber-)Lebensmaximierung nicht nur genetische Steue-
rungsmechanismen eingreifen, sondern auch epigeneti-
sche. D.h., es gibt neben der DNS-gesteuerten Genregu-
lation auch eine umwelt- und erfahrungsge-steuerte Epi-
genregulation (die zwar erneut vererbbar wird, aber eben
nicht in den Erbanlagen der vorher-gehenden Generation
enthalten war), deren pragende Einflussparameter sich
nicht Gber genetische Erklarungs-muster nachvollziehen
lassen (hier decktsich:die.Epigenetik tibrigens mit der La-
marckschen Sicht der. Evolution). Nicht zufallig kampfen
mittlerweile‘mehr. als ein Dutzend konkurrierender Erkla-
rungsmodelle'um die Deutungshoheit der sich beinahe
taglich'neurstellenden Fragen. Fir die Thematik der kul-
turellen und'der spirituellen Evolution (siehe weiter un-
ten) jedenfalls ist der epigenetische Ansatz von nicht zu
unterschatzender Bedeutsamkeit, bietet er doch Erkla-
rungsparameter fur Entwicklungen, die Gber rein biologi-
sche Evolutions-parameter nicht zufriedenstellend er-
klarbar sind.

Es erscheint mir gerade in diesem Zusammenhang auch
falsch zu sein, wenn heute immer noch Wissenschaftler
von einer monokausal treibenden Kraft der Evolution
(z.B. die Konkurrenz) sprechen. So gab es zu allen Zeiten
Nischenbereiche, in denen sich auch und gerade unter
weitgehend konkurrenzfreien Umgebungsparametern
Leben im Sinne einer artenspezifischen Fortentwicklung
weiterentwickelte. Ja diese Entwicklung wurde im Sinne
der darwinistischen Evolutionstheorie sogar wesentlich
besser gefordert, wenn es keinen Konkurrenzkampf gab,
wie mittlerweile viele Evolutionsforscher feststellen mis-
sen. ,,So wurde z.B. bei Bonobos-Affen mittlerweile nach-
gewiesen, dass der mangelnde Konkurrenzdruck durch
die Abwanderung der unmittelbaren Nahrungs-konkur-
renten dazu fiihrte, dass diese Affen ihr Aggression fast
véllig verloren. Im Gegensatz zu ihren ndchsten Verwand-
ten, den Schimpansen, sind Bonobos extrem friedlich. Die
Mcdnnchen kdmpfen fast nie um eine Vormachtstellung
und bitten ihre Weibchen sogar um Erlaubnis beim recht
hdufigen Sex. Aggression ist quasi tabu unter den Mitglie-
dern einer Gruppe. Sie ist, so der Biologe Brian Hare von
der Duke-University, ein viel zu kostspieliges Verhalten, da
unter solchen Beding-ungen die natiirliche Auslese nicht
kémpferische Eigen-schaften, sondern friedliche Charak-
termerkmale erzeu-ge. Er vermutet, dass einige wilde
Tierarten im Umkreis menschlicher Siedlungen mittler-
weile von alleine eine friedliche Seite ausbilden. Denn das




erhéht ihre Chancen, in der Nachbarschaft des Menschen
zu lberleben — wie einst auch beim Wolf” (GEO 04/2012,
S. 150).

Wie sehr vor allem die epigenetische Steuerung die Evo-
lution beeinflusst haben muss, sehen wir an der einfa-
chen Tatsache, dass namlich die rein genetische Ausbil-
dung eines vorteilhaften Uberlebensmerkmals immer nur
in der jeweiligen Vergangenheit stattfinden konnte, d.h.
also unter umweltbedingten Steuerungs-parametern, die
denen der Gegenwart nicht notwen-digerweise entspre-
chen miissen, weswegen reilerische Buchtitel wie ,Das
egoistische Gen” (samt seinem Pseudoerklarungswert,
den Dawkins ohnehin schon langst bereut) im Grunde ge-
nommen Unfug sind. Wenn sich die Lebensverhaltnisse
andern (was nicht nur durch Umweltkatastrophen ge-
schah, sondern auch beispiels-weise durch eine standig
evolvierende Flora und Fauna), kann ein Uberlebens-
merkmal der Vergangenheit ganz schnell zu einem Uber-
lebenshindernis fiir die Gegenwart werden. Da es sich
aber erst langsam (meist erst Gber viele Generationen
hinweg, indem das betreffende Gen abgeschaltet wird
und sich so z.B. eine leuchtende Lockfarbe zurtickbildet)
wieder zurlickentwickeln muss, missten aufgrund einer
alleinig gen-gesteuerten Evolu-tion ganze Populationen
ausgestorben sein, was aber gerade gegen die gangige
Theorie der Evolution spricht. Denn im Prinzip kann die
DNS gar nicht kontrollieren, wie ein Gen auf die Umwelt
reagiert. Sie stellt lediglich Enzyme und andere Proteine
fur das Zellwachstum bereit und indem sie dies tut (oder
unterlasst) ist sie ein sehr einfacher Steuerungs-, aber in
keiner Weise eine ziel- oder zweckgerichtete Hoher-ent-
wicklung, ganz zu schweigen von einem Steuerungs-fak-
tor fiir moralische oder ethische Entscheidungsfahigkeit.

Homo Sapiens — ein Sonderfall der Evolution

Wie auch immer, das Hervorbringen.zunehmend hoéherer
Lebewesen (h6her im Sinn von hoherer Fitness und/oder
durch hohere geistige Leistungs- und damit Adaptionsfa-
higkeit ausgestattet) endete gemeinhin mit dem Aufkom-
men des Homo Sapiens und seiner ebenso kurzen wie ra-
ketenartigen Entwicklung.vAus. diesem Grund muss ich
hier mit meinem bisherigen Erkld-rungsversuch innehal-
ten, denn mit herkémmlichen Auslese-, Mutations- und
ahnlichen evolutiondren Steuerungstechniken lasst sich
der Quantensprung des Menschen, wie er die letzten
Jahrhunderttausende (und beziglich der technologi-
schen Entwicklung vor allem die letzten Jahrhunderte)
stattgefunden hat, nicht wirklich befriedigend erklaren,
wiewohl das aus zeitgeistigen Griinden von Evolutions-
theoretikern (von Biologen lber Primatologen bis hin zu
Anthropologen) gerne postuliert wird. Ein geistfreier o-
der anderweitig zielloser Steue-rungsmechanismus kann
eine Entwicklung dieser Art weder sinnvoll erklaren noch
liefert er Uberzeugende Antworten auf geistige Fragen.
Fir viele Forscher stellt sich dabei die Gretchenfrage: Wa-
rum sollte dies ausschlieRlich beim Menschen so sein? Ist
das wieder ein Riickfall in jene anthropozentrischen Vor-
urteile, aus denen heraus die Erde der Mittelpunkt und
der Mensch die Krone der Schoépfung darstellten? Ich

denke, es geht weder um Vorurteile noch um eine Krone,
sondern um eine biologisch wie soziologisch unwiderleg-
bare und mit keinen biologischen Mechanismen o.4. be-
schreib- oder begriindbare Dominanz.

Schon lange geht es ndmlich nicht mehr um das Uberle-
ben des Angepassteren und damit um eine rein physiolo-
gische Uberlebensfrage, sondern wir sehen uns mittler-
weile auf einer geistigen (Meta-)Ebene mit Problemen,
Fragen und Ungereimtheiten konfrontiert, die keinerlei
Vergleich mehr zulassen mit darwinistisch gepragten
Steuerungsmechanismen oder dhnlichen Erklarungsver-
suchen (auch wenn dies, ich wiederhole mich, naturge-
maR auch von einigen unverbesserlichen "Dogmatikern
weiter postuliert wird). Selbst Dawkins kommt, wie
Schroder sinniert, nicht umhin zuzugeben, dassdie ,Wis-
senschaft der Gene’ weder einer.evolutio-naren Anpas-
sung noch einer noch verwirrenderen.Mutation ent-
spricht, sondern — wie naturlich alle-Wissenschaften —
dem denkenden Bewusstsein eines hart arbeitenden
Menschen entspringt. Und derfahrt fort: , Jeder aufrich-
tige Evolutionsbiologe kommt.nicht um die Einsicht um-
hin, dass er die Evolutionsbiologie nicht der darwinisti-
schen Evolution verdankt, sondern zuerst der Féhigkeit
des Menschen;.ein Verhdltnis zu seinen Verhdltnissen zu
haben, und.dann einer singuldren Kulturgeschichte, ném-
lich der-abendldn-dischen. Und die ist auch durch eine
spezifische Gestalt des Christentums, eben die abendldn-
dische, entschei-dend geprigt worden.” (a.a.0.)

Ausdiesem (und aus anderen Griinden) steht fiir mich zu-
mindest hinter der menschlichen Evolution eine ,liberge-
ordnete’ GesetzmaRigkeit oder, wenn Sie so wollen, ein
Programmierer, dem durchaus eine Absicht unterstellt
werden kann. Natirlich ist das ebenso eine These wie
jene von der sich ausschlieBlich selber steuernden Evolu-
tion aus dem Nichts, aber tber den Grad von Thesen
kommen wir hier wohl kaum jemals hinaus. Worliber
man freilich diskutieren kann, sind die verschiedenen
Grade von Plausibilitat der jeweiligen Thesen, und hier
kann ich denjenigen von Richard Dawkins keine Sinnfal-
ligkeit abgewinnen. Vielmehr sind seine Argumente — un-
abhangig ihrer teilweise kind-haften Arroganz (vor dem
Hintergrund der tatsachlichen Realitdt) — weder fir die
christliche Theologie noch fiir die Philosophie sonderlich
stichhaltig, weshalb nicht nur viele Theologen und Philo-
sophen, sondern auch Natur-wissenschaftler und Kolle-
gen seiner eigenen Universitat (Alister McGrath, John
Lennox etc.) ihm in seinen zentra-len Thesen (eigentlich
besser: anmaRenden Ubertrei-bungen) teilweise heftigst
widersprochen haben. Sie sehen diese mittlerweile als
hoffnungslos tiberzogen und dariiber hinaus mangelhaft
recherchiert an.

Fiir mich richtet sich Dawkins teilweise naive Religions-
und spezifisch seine Christentumschelte (vor allem: ,Der
Gotteswahn”) hauptsachlich an christliche Fundamen-ta-
listen [Kreationisten, Evangelikale etc.], deren zugege-be-
nermaBen kindisches Gehabe vernunftgeprigte Men-
schen tatsachlich auf die Palme bringen kann. Sein Kol-
lege Alister McGrath vermutet allerdings, Dawkins habe




seinen Gotteswahn fiir Atheisten geschrieben, um sie in
ihrem Glauben zu starken, hatte dieser doch harte Einbu-
Ren hinnehmen miissen, nachdem die Vorhersage, die
Religion wiirde im 3. Jts. vom Erdboden verschwun-den
sein, nicht nur nicht eintraf, sondern sogar eine Renais-
sance von Religion und Spiritualismus festzu-stellen ist.
So hat sich Dawkins denn auch nicht einmal die Mihe ge-
macht, das in seinen Thesen kritisierte Christentum im
Rahmen eben dieser Thesen zu studieren, weshalb na-
hezu alle seine Argumente ins Leere laufen.

Aus meiner Sicht (ich habe Dawkins wichtigste Blicher im
Original gelesen) vollig zurecht kommt Schréder deshalb
zu dem Schluss: ,,Mein hoher Respekt vor den Naturwis-
senschaften gilt der Sorgfalt, mit der sie unter streng de-
finierten Voraussetzungen ihre Forschung betreiben. Was
Dawkins vortréigt, verdient solchen Respekt nicht. Das ist
unreflektierte materialistische Pseudometaphysik und
Pseudotheologie, und zwar eine inkonsistente, die uns
erst zu Produkten egoistischer Gene und Meme erkldrt
und dann den Aufstand gegen unsere Schépfer prokla-
miert. Und das ganze verbindet sich mit der Beliebigkeit
des Mutmafens, die mir den Eindruck erweckt, er habe
sich nicht nur von den Genen und Memen, sondern auch
von der Seriositdt befreit.”

Selbst im eigenen Lager hat Dawkins immer weniger Be-
flrworter. Bekannte Atheisten, wie beispielsweise Pro-
fessor Michael Ruse von der Florida State University, ha-
ben bereits 6ffentlich angemerkt, dass sie beschamt sind,
dass Dawkins es fur notig halt, den Atheismus mit fal-
schen, lbertriebenen und schlecht recherchierten. Argu-
menten zu verteidigen. Er geht sogar so weit, Dawkins’
Eifer mit religiosem Fundamentalismus, den beispiels-
weise einige Kreationisten zeigen, auf eine Stufe zu stel-
len. Es geht ndmlich gar nicht um die mittlerweile:ohne-
hin schon langst ideologisierten Begriffe,,Atheismus’ ver-
sus , Theismus’ im Sinne eines Kampfes fundamentalisier-
ter Weltanschauungen — hier der dogmatisierte Kirchen-
gott, dort das kaum weniger dogmatisierte Bild einer ent-
gottlichten Naturwissen-schaft'=, sondern hier hat sich ei-
ner aus mehr oder minder.egotistischen und wohl nicht
zuletzt auch auch egomanischen Griinden von der bri-
gen Geisteswelt losgesagt und.versucht nun, pseudowis-
senschaftliche Kreuzziige zu fahren, um das arme Gen-
blindel namens . Mensch und das noch ungleich degene-
riertere Produkt religioser Mutationen endlich von der
Last unserer verblendeten Tradition und absurden Reli-
gion zu befreien — ein Parzival der Wissenschaften, der zu
einer geradezu verwegenen Tafelrunde einladt.

Gerade das, was er den Religionen (teilweise zurecht)
vorwirft, namlich jene Art dogmatischer Monokausalitat
im Rekurieren auf Gott als Urheber und Vollender der
Schopfung, postuliert er und mit ihm leider viele dhnlich
gelagerten Wissenschaftler gebetsmihlenartig in die
Welt — nur dass diese Monokausalitdt nun nicht mehr in
der Spiritualitat der Religionen liegt, sondern im positivis-
tisch-materialistischen Denken einer oftmals heillos arro-
ganten Forscherelite (nebenbei bemerkt, dies betrifft we-
niger die exakten Naturwissenschaften, son-dern mehr

die Bio-, Neuro- und Sozio-Wissenschaften, und zwar lei-
der auch dort, wo naturwissenschaftliche Elemente vor-
herrschen). Das eigentlich Verwerfliche an Dawkins Posi-
tion ist namlich nicht seine obsessive Vor-stellung der
grundsitzlichen Uberordnung der Vernunft iiber den
Glauben, sondern, ,,dass er den religiésen Fundamentalis-
men, die unsere Welt bereits geféhrlich genug gemacht
haben, einen eifernden atheistischen Fundamentalismus
hinzufiigt und jede andere Auffassung entweder als lé-
cherlich, boswillig oder geistesgestért hinstellt.” (Der Me-
diziner Manfred LUtz in der ,Frankfurter Rundschau’) Dies
wird im Gegenzug dann wieder jene Trotzreaktionen her-
vorrufen, auf die wir alle gut und gerne verzichten kén-
nen.

Neue Mal3stibe fiir den Homo Sapiens

Doch zuriick zur Sache selber. Vieles im Ubergang vom
Tier zum Menschen und die dafiir verantwortlichen Ursa-
chen erscheinen mir in der Forschung aus bekannten
Griinden fehlgeleitet zu sein. Selbst wenn wir den Schim-
pansen und Bonobos als unseren unmittel-baren evoluti-
ondren Nachbarn grundsatzlich’ ,mensch-liche’ Ziige bei-
legen wollten (Ansatze zur Sprach- und Empathie- und in
wohl eher instinkthafter Weise zu politischer Sozialfahig-
keit, rudimentarer Umgang mit Werkzeugen etc.), der
Grad an.bewusst reflektierendem und sich selber korri-
gierenden Erfindergeist — ob in Technik, Wissenschaft,
Religion oder Philosophie etc. —, die mit nichts vergleich-
bare Hohe des Schongeistigen oder sogar metaphysisch
Einzigartigen in der Literatur, Musik und anderen Kiinsten
oder die spirituelle Erhabenheit in religiosen Predigten,
und nicht zuletzt die schier uniibertreffliche der mensch-
lichen Sprache und damit verbunden die unvergleichliche
menschliche Kommunikations- und Reflexions- und mit-
hin vor allen Dingen héchst komplexe Gesellschaftsfahig-
keit (was angeblich den Homo Sapiens sogar noch vom
Neandertaler unterscheidet) usw., usw. — alles dies deu-
tet auf einen extremen Ausnahmefall innerhalb der Evo-
lution hin, der nicht mit bisher bekannten evolutiondren
Malstdben zu messen sein wiirde (selbst wenn man evo-
lutiondre Mechanismen als ursdchliche Ausléser ihrer
Ausbildung verantwortlich machen wollte). Ein Evoluti-
onstheoretiker meinte einmal etwas trocken: Wer so abs-
trakt-komplexe Dinge erfindet wie z.B. das Regel-werk
von Cricket oder etwa das deutsche Steuerrecht, der ist
den Gesetzen der Evolution langst entkommen.

Eine nicht zielgerichtete Evolution kann weder das ur-
plotzliche Auftreten dieses Quantensprungs mit dem Auf-
treten eines sich vollig neuartig entwickelnden und epi-
genetisch offenen Bewusstseins noch die damit verbun-
dene exorbitante und, wie wir mittlerweile wissen, gera-
dezu exponentielle Entwicklung (und damit verbunden
ungeahnte weitere Potenzialitat ...) dessen befriedigend
erklaren, was der Mensch geschaffen hat und noch schaf-
fen wird. Gerade die Entwicklung des menschlichen Be-
wusstseins lasst kaum mehr Zufalls-parameter zu in Fra-
gen von Zielgerichtetheit und/oder externer Planungsin-
tentionalitdt o0.a. Einflussfaktoren. Alleine mit den darwi-
nistischen Mitteln von Auslese und Mutation (inkl. davon




abgeleiteter Nebenparameter) sehe ich hier kein Weiter-
kommen. Dass sich die mensch-lichen Bewusstseinspara-
meter (Verstehen, Sinnfilligkeit, Bedeutung, Eigen- und
Fremdreflexion usw.) weder als physikalischer noch als
molekularbiologischer oder neu-robiologischer Vorgang
beschreiben geschweige denn urséchlich erklaren lassen
(die Gehirnforschung kann nur biophysikalische oder bio-
chemische Prozesse im Gehirn registrieren, aber keine
Gedanken, Geflihle oder Verste-hensparameter damit
verbinden oder daraus ableiten), zeigt, dass wir uns hier
nicht mehr langer auf der Ebene einer sich selbst voran-
treibenden und von allen externen Ursachlichkeiten be-
freiten Evolution befinden.

Mehr als eine biologische Evolution

Uberzeugender sind fiir mich deshalb Thesen — natiirlich
handelt es sich auch hier um Thesen (oder im Fall von geis-
teswissenschaftlicher Hermeneutik ,Indizien’) —, die bei-
spielsweise eine spirituelle Potenzialitdt mit ins Spiel brin-
gen, mit anderen Worten also geistige und damit nicht em-
pirisch nachweisbare A-priori-GesetzmaRigkeiten bzw. -
steuerungsparameter etc. annehmen, die nur unter ganz
bestimmten Umstanden zum Zuge kommen bzw. ausge-
I6st werden. Dies betrifft sowohl das menschliche Be-
wusstsein als auch seine sozialen (im weitesten Wortsinn)
Produkte. Darunter fallen fiir mich dann u.a. auch spiritu-
elle Theorieansatze wie beispielsweise die Lehre vom
Kairo, nach der alles seinen bestimmten Zeitpunkt braucht,
um eine bestimmte Form oder Verdanderung annehmen zu
konnen. Ohne diesen richtigen Zeitpunkt (von wem oder
wodurch dieser auch immer gesteuert sein mag)_erfiillt o-
der verandert sich nichts. Weder ware ein Hitler, um nur
ein Beispiel zu nennen, unter den gegebenen Umstanden
ohne dieses Kairo an die Macht gekommen; noch waren
die mehr als ein Dutzend nachgewiesenen Attentatsversu-
che auf ihn misslungen (man bedenke dabei unter welch
aber-witzigen ,Zuféllen’ sie misslangen). Obwohl diese (ich
nenne sie mal) soziale oder kulturelle Evolution untrenn-
bar mit der natirlichen (physiolegisch-biologischen) zu-
sammenhangt, sind beide:doch nicht mit denselben Mit-
teln erklarbar (die Vorstellung von gen-dhnlichen Memen
ist bestenfalls ein metaphorischer Versuch einer Erkla-
rung), was aber wiederum Fragen bezlgl. der Letzteren
aufwirft.

Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes naturgemaR nur
grob stichpunktartig auf den von lhnen erfragten Erkla-
rungsbedarfeingehen, weshalb ich ganz schnell noch hin-
zuflige, dass mein Erklarungsversuch, im Gegensatz zum
Darwinistischen Gegenpol (den Darwin so weder wollte
noch lehrte) eines chemisch-biologischen Determinis-
mus, u.a. mit Bewusstsein, Kreativitdt und freiem Willen
zu tun hat. Ich sehe namlich die analoge Vorstellung von
Evolution ganz in ihrem urspriinglichen Wortsinn wie
eine altertimliche Buchrolle, die Zug um Zug entrollt
(aufgerollt) wird und dabei immer mehr davon Preis gibt,
was in der Rolle von Anbeginn an bereits enthalten war
oder, mit anderen Worten, von Anbeginn an als Uberge-
ordnete Gesetz-maRigkeit angelegt ist. Wir Menschen se-
hen uns ihre Bilder an und versuchen aus den Bildern auf

ihre GesetzmaRigkeiten zu schliefRen, vielfach ohne uns
Gedanken zu machen, dass Gesetzmafigkeiten — auch
und gerade wenn sie geistig-spiritueller Natur sind — ei-
nen Gesetzgeber bendétigen. Und zwar nicht nur, weil dies
in unserem gesellschaftlichen Umfeld so ist und wir nur
einer (Schein-)Analogie anheim fallen wirden, sondern
weil diese Art von Gesetzmaligkeiten (a) ziel- oder zu-
mindest zweckorientiert sind und (b) eine solch derma-
Ben aufwartsstrebende Orientierung ohne einen planen-
den Verursacher fiir mich nicht denkbar ist. Anders als bei
der natirlichen Selektion im Tier- und Pflanzenreich
scheint (ich driicke mich bewusst vor-sichtig aus) beim
Menschen nicht nur auf einer rein qualitativen Ebene (der
Grad des Quantensprungs zu allen anderen Entwicklungs-
stufen der Evolution), son-dern auch auf einer diesbeziig-
lichen Metaebene (z.B. die genetische Anlage fir religio-
ses Denken) eine ziel-gerichtete'oder, wenn Ihnen das lie-
ber sein sollte, ,anti-zufallige’ Kraft im Spiel zu sein, wel-
che Uber den rein evolutiondren GesetzmaRigkeiten und
Entwicklungsbe-schreibungen'des Darwinismus und sei-
ner heutigen Anhanger weit-hinausgeht.

Ich kann fir mich.im Moment, d.h. aufgrund dessen, was
die naturwissenschaftliche Literatur (im Weiteren mit den
Nummern meiner. Literaturangaben am Ende des Aufsat-
zes referiert) zur Frage der darwinistischen Evolution mir
bot, keinen‘anderen Schluss ziehen als jenen, dass in der
Schépfung etwas angelegt ist, was wir mit spirituell-schop-
fungsgeistigen Parametern mehr oder minder schwach zu
umschreiben trachten. Diese liegen auf einer grundsétzlich
anderen Ebene als das, was wir mit dem Begriff ,Naturge-
setze’ ebenso mehr oder minder schwach zu umschreiben
versuchen. Letztere sind, wie Schroder es ausdriickt, ,, Vo-
raussetzungen, die Menschen entworfen haben und die im
Experiment bestdtigt werden oder nicht, die aber nicht aus
dem Experiment hervor-gehen.” Um wie viel weniger ge-
hen die spirituellen Struk-turen und Mechanismen aus
dem hervor, was Natur-gesetze zu beschreiben in der Lage
sind.

Begrenzte Wirklichkeiten

Was wir der Schopfung zu entnehmen glauben, lasst so
wenig Riickschlisse auf die tatsdchliche Art der Schop-
fung und der in ihr wohnenden geistigen Krafte zu wie die
Summe der Einzelteile das Ganze zu beschreiben trach-
ten. Um eine Analogie aus dem Bereich der Infor-mati-
onstechnologie zu nehmen: Die biologische Evolu-tion,
aus der das Material unserer Hirne und deren Funktion
gestrickt ist, wurde noch in einer einfachen Assembler-
sprache geschrieben, wahrend die kulturell-zivilisatori-
sche Evolution bereits eine sehr viel héhere Program-
miersprache verwendet. Der Programmcode der spiritu-
ellen Evolution ist im Prinzip noch nahezu unerforscht,
wobei sich die Frage stellt, ob er mit den Mitteln einer
biologisch-evolvierten Soft- und Hardware tberhaupt er-
forschbar ist. Unser Gehirn kann namlich nur das vernet-
zen, was es als 'netzwerkfahig', d.h. im Rahmen seiner so-
zialisierten Sprach- und Denklogik als kausal, final, kon-
zessiv, temporal usw. zusammen-hangend erkennt. Ge-
nau diese Begrenzung unserer Netzwerkfahigkeit aber




halt uns Menschen in einem cirulus vitiosus, da wir weder
Zeit- oder Grenzenlosigkeit noch Ungeschaffenheit oder
Wirklichkeitslosigkeit den-ken kdnnen und im Grunde
jede Art von Absolutismen (Allmacht, Allweisheit, Allge-
genwart, Unfehlbarkeit, Heiligkeit, Wahrheit usw.) bes-
tenfalls als Wortform, aber nicht als inhaltliche Denksub-
stanz verstehen kdnnen.

Im Grunde genommen kdnnen wir also nur das wahrneh-
men bzw. denkend verarbeiten, wozu die biologische
Evolution unsere Gehirne (im Sinne der Hardware) entwi-
ckelt hat. Diese Hardware ist entwickelt worden fir eine
— nennen wir dies mal der Einfachheit halber — Program-
miersprache B (wie biologisch). Wie unsere Wahrneh-
mung der sog. Naturgesetze (die-jenigen Phdnomene, an
denen wir reguldre bzw. mathe-matisch schlussige Eigen-
schaften wahrnehmen) aus-sahe, wenn wir sie unter der
Programmiersprache S (wie spirituell) sehen kénnten (die
eine andere, leistungs-fahigere Hardware bendétigt), ent-
zieht sich in aller Regel nicht nur unserer Erkenntnis, son-
dern im Grunde genommen unserer Erkenntnisfahigkeit.
So variabel die Programme sein bzw. durch die neuzeitli-
che Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie (quasi das Be-
triebssystem) gehandhabt bzw. reflektiert werden kon-
nen, so sehr sind sie nach wie vor an das gebunden, was
die Evolution in ihrer Auseinandersetzung mit dem Uber-
leben unserer Spezies aus uns und unserer materiellen
Hardware (an welche unsere Wahrneh-mungs- und Emp-
findungsstrukturen notwendigerweise gebunden sind)
gemacht hat. Darauf basiert m.W. auch das Gédelsche
Unvollstandigkeitstheorem (zweiter Satz).

Ein anschauliches Beispiel, wie sehr sogar die physikali-
sche Beobachtung von unserer Sinneswahr-nehmung
und unserem Bezugspunkt abhéangig ist, haben Stephen
Hawking und Leonard Mlodinow in ihrem Buch<‘Der
groBe Entwurf’ geschildert. Es geht darin um einen Gold-
fisch, der in einem Goldfischglas mit gekrimmten Wan-
den lebt. “Ein sich aufSerhalb des Glases frei bewegendes
Objekt wiirde fiir einen dufseren Beobachter einer gera-
den Bahn folgen, fiir den Goldfisch aber sihe es so aus,
als beschriebe dieses. Objekt eine Kurve. Ein Goldfisch-
Wissenschaftler wiirde also physikalische Gesetze aufstel-
len, die anderen Regeln folgten-als denen Newtons. Trotz-
dem wiirden diese~Gesetze dem Goldfisch eine prézise
Vorhersage dessen erméglichen, was er von den Objekten
auflerhalb des Glases zu sehen bekommt. Daher wiirden
diese Gesetze ein korrektes Abbild der Goldfisch-Wirklich-
keit liefern.=Nun stellen wir uns einmal vor, ein genialer
Goldfisch-Wissenschaftler wiirde die Theorie aufstellen,
dass auflerhalb seines wdssrigen Universums Newtons
Gesetze gdlten. Und dass das Licht von aufSerhalb dieses
Universums nur gekriimmt erscheine. Diese Theorie bietet
dem Goldfisch-Wissen-schaftler ein vollstindig anderes
Bild dessen, was da draufien vorgeht. Wer nun draufSen
steht, mag argumentieren, dass diese Theorie die ‘Wirk-
lichkeit’ besser wiedergibt. Doch da beide Theorien ihren
Schépfern gleichermafien erlauben, exakte Vorhersagen
aufzustellen, sind beide Weltbilder giiltig.” (siehe the-
menspezifische Literatur am Ende Nr. 11)

Ob wir wollen oder nicht miissen wir uns also der Frage
stellen, was wohl ware, wenn das, was wir als Wirklichkeit
— sei sie erfahrungsbedingter oder ander-weitig empiri-
scher Natur — bezeichnen, nur von unserer jeweiligen
Wahrnehmung und unserem individuellen Stand- bzw.
Bezugspunkt geschaffen wiirde? Dann kdmen wir nicht
umbhin, sogar in Frage zu stellen, ob wir den Programm-
code, der hinter dem Menschen mit der ungeheuerlichen
epigenetischen Potenzialitat seiner An-lagen steht, tber-
haupt jemals mit naturwissenschaft-lichen Mitteln und
Methoden ergriinden werden, vor allem, weil ich dahin-
ter ein schépferisches Prinzip ver-mute, das ohne Zweck-
oder Zielgerichtetheit, zumin-dest jedoch_planungs- und
verheiBungsvoller Intentio-nalitdt — wozu wiederum eine
intelligente Instanz noétig ist — naturwissenschaftlich so
wenig ergriindbar ist, wie die selbstaufopfernde Liebe ei-
nes Menschen fir vollig fremde Mitmenschen. Zumin-
dest nicht im Rahmen und Bereich dessen, was naturwis-
senschaftlich erforschbar ist.'Aufgrund des bisher Gesag-
ten wiirde ich es eher im Bereich der metaphysisch orien-
tierten Erkenntniswis-senschaften (Philosophie und The-
ologie) verortet wissen wollen, weil deren phanomenolo-
gisches Herleitungs-potenzial jene geistige Dimension
zwar unscharfer;, aber als spirituelle Ganzheit ungleich
besser erfasst: Vor allem, wenn es nicht alleine darum
geht herauszufinden, was dieser Code ist bzw. wie er
funktioniert, sondern woher er stammt und wozu er ge-
gebenist:

Betrachtet man beispielsweise das Prinzip der Epigenetik
betrachte, nach der die jeweilige Umwelt (verstanden in ih-
rer allgemeinsten und alle méglichen Sozialisations-formen
einschlieBenden Form) eines Lebewesens in wechselseiti-
gem Abgleich dariiber entscheidet, ob ein bestimmtes Gen
ab- oder angeschaltet wird, ob sich also eine bestimmte Ver-
haltensweise, mentale Wahrnehmung oder kérperliche Ei-
genart durchsetzen bzw. weiter ent-wickeln wird oder nicht,
so erscheint mir ein Steuerungs-mechanismus, der auBer-
halb der eher deterministisch festgelegten Gesetzmaligkei-
ten der Evolution — nach denen allein das Uberleben im
Sinne einer bestmoglichen genetischen Reproduktion im
Vordergrund der Steuerungs-prinzipien steht —, richtungs-
weisend an der Schopfung beteiligt ist, durchaus plausibel.
Wenn ich hier zwar als kirchen- und konfessionsunabhangi-
ger, aber doch christ-licher Theologe die christliche Vorstel-
lung des Reiches Gottes als Endziel der Schopfung rein hypo-
thetisch ins Spiel bringe und von ihr her quasi riickwarts bli-
ckend den Lauf der Schépfung im Allgemeinen und jenen
des Menschheit im Besonderen betrachte, so erscheint mir
der Plausibi-litdtsgrad einer schopferischen Lenkung (freilich
nicht im Sinne des kirchlich haufig vertretenen unmittelba-
ren Gangelbandes, das die — wenn auch relative — Willens-
freiheit des Menschen beeintrachtigen wiirde) fir eine geis-
tige Zukunft jenseits der physiologischen Grenze der Leib-
lichkeit mehr als glaubwiirdig. Allein die Anlage religios-
transzendenten Denkens beim Menschen —sie ist weder zu-
fallig noch selbstverstandlich — Idsst ja die Frage nach ihrem
Warum und noch mehr nach ihrem Wozu nicht durch ihre
bloRe Unbeantwortbarkeit schon obsolet werden.




Qualitative Sukzession in der Evolution

Ich versuche, diesen Zusammenhang anhand einer tabel-
larischen Gegeniiberstellung' plastisch zu machen. Dies
kann im Rahmen diese Aufsatzes nur mit knappen (und
noch keineswegs zu Ende gedachten ...) Hinweisen/ Zita-
ten geschehen, welche die biologische, die kulturelle und
die spirituelle Evolution stichpunktartig abzubilden und
zu vergleichen suchen. Dabei diirfte lhnen die biologische
Evolution hinreichend bekannt sein. Die kulturell-/zivili-
satorische Evolution als Weiterfiihrung der biologischen
hat Norbert Elias™ in duRerst erhel-lender Weise be-
schrieben und mit zahllosen Fakten belegt. Die christlich-
spirituelle Evolution ist Gegenstand der Theologie, die
seit Aufkommen der historisch-kritischen Bibelexegese in
zunehmender Rickbesinnung auf ihren Ursprung ver-
deutlicht, was aus dem Christen-tum hatte werden kon-
nen, wenn die Kirche der politischen wie der apologeti-
schen Versuchung der Macht widerstanden hatte. Aus
diesem Grund geht die rechte Spalte wieder zu ihrem ei-
gentlichen Ursprung in der Lebensphilosophie Jesus zu-
rick und zeigt in dieser Riickblende, welches immense
Potenzial in ihr verbor-gen ist. In nachfolgender Tabelle
spiegeln sich also die drei Ebenen der menschlichen Evo-
lution in extremer Dichte, weswegen naturgemal der Ge-
fahr der Ubersim-plifizierung nicht besser begegnet wer-
den kann als mit dem freundlichen Hinweis, nicht am ein-
zelnen Wortsinn hangen zu bleiben. Dies umso mehr, also
ich anlass-bedingt der willkiirlichen Auswahl der Bibel-
stellen nicht die notwendige theologische Exegese hinzu-
figen kann, welche den einzelnen Perikopen erst ihren
kontextu-ellen Sinn schenkt.

Die Gefahr der Ubersimplifizierung liegt auch in derMbg-
lichkeit von Uberschneidungen, die im Prinzip'nachwei-
sen, dass die biologische Evolution letztlich der. Urheber
der beiden anderen ist, sie also miteinander:in aufstei-
gender Linie (abnehmender Entropie) verknipft sind. Na-
turgemaRl beschreiben Evolutionen —.egal auf welcher
Ebene — keine gleichmaRig linearen Vorgédnge, sondern
bilden oszillierende Kurven, die aber einen Trend nach
oben, also in héhere,Lebensstufen haben. Dieser Trend
muss bei dem mit Geist.und Bewusstsein ausgestatteten
Menschen nicht notwendigerweise ein-treten, da dieser

den freien Willen hat, sich auch gegen Schopfungsgesetz-
maBigkeiten zu stellen bzw. sich gegen eine Weiterent-
wicklung zu entscheiden. Die Potenziali-tat einer evoluti-
ven Aufwartsbewegung bleibt davon unberihrt.

Die abnehmende Entropie ist bedingt durch die Zufih-
rung und Verwertung von materieller und geistiger Ener-
gie im Grund auch nicht verwunderlich. Verwunder-licher
erscheint mir vielmehr, dass die Notwendigkeit von Ener-
gie- und evtl. auch Informationsverbrauch (der Anteil der
zunehmenden Entropie) offensichtlich gar nicht ursach-
lich mit einer gegenteiligen, also nach oben strebenden
Vervollkommnung und damit notwendiger-weise Zielaus-
richtung in Betracht gezogen wird. Ganz platt und unwis-
senschaftlich gefragt: Warum sollte die/Sch6pfung ein Le-
bensprinzip schaffen, nachdem Leben.immer im'Sinne ei-
ner abnehmenden Entropiekurve.verlduft, ohne dass die
damit verbundene Zunahme physischer,.psychischer und
schlieBlich spiritueller Ordnung (siehe nachfolgende Evo-
lutionen) eine Zielrichtung *hatte? Anders ausgedriickt:
Warum gibt es eine Vervollkommnung alles Lebendigen
und wohin geht sie, wenn sie.nur evolutives Zufallspro-
dukt wadre in eineranderweitig entropieverseuchten
Schépfung?

Meine Einschatzung: Selbst wenn sich aus dem Gesagten
weder eine Zielrichtung oder Ziel noch eine Planungs-ho-
heit wissenschaftlich beweisen lasst, erscheint mir die
Plausibilitat flr eine planende (im Sinne einer Schopfung
im Viollzug) Ausrichtung doch wesentlich hoher als die Er-
klarung eines rein evolutiven Zufalls. Sicherlich tragen Plau-
sibilitdten nun (m.E. zurecht!) keine naturwissen-schaftli-
che Beweiskraft. Sie aber gdnzlich unberiicksichtigt zu las-
sen wiirde die Schopfung inkl. allen Lebens auf reinnatur-
wissenschaftliche Parameter reduzieren und das wider-
strebt mir, zumal aus anderen Bereichen (z.B. die Nahtod-
forschung) durchaus Bestatigungen flr die Vor-stellung ei-
ner geplanten Zielrichtung kommen. Zwischen Falsifikation
und Verifikation im Sinne eine empirischen Beweises fin-
den sich fur mich als Geisteswissenschaftler noch jene
Menge zu berlicksichtigender Parameter, die vielleicht
nicht im Sinne der Naturwissenschaften verwert-bar sind,
aber deswegen nicht automatisch eine Nichtver-wertbar-
keit aufweisen miissen.

Genetisch gesteu-
erte, biologische
Evolution des na-
tirlichen Men-

Epigenetische gesteuerte,

Genetische Anla-
gen und epigeneti-
sche Fortentwick-

zivilisierten Gesellschafts-
wesen, das sich langsam

kulturelle Evolution hin zum

lung

\Z

schen, der unter
dem Gesetz des
reinen Uber-le-
benskampfes
steht.

vom egoistischen Gruppen-,
Klassen- und Wettbewerbs-
denken auf ein gemein-
schaftlich verantwortliches
Miteinander hinorientiert.

Christlich-spirituelle Evolution hin zum geistigen Menschen, der un-
ter dem Gesetz des Reiches Gottes in Verantwortung vor Gott und
den Menschen zu leben trachtet und sich primar am zukiinftigen
Reich Gottes (also einem geistigen Reich) ausrichtet.

Grundsatzliche Aus-
richtung

Darwinistisches
Uberlebensprinzip
des ,survival of the
fittest’ mit alleine
reziprok verstande-
ner Kooperation

Gemeinschaftlich orientierte
Lebensphilosophie die sich
langsam in Richtung eines
kommunitaristischen Prin-
zips entwickelt

Leben nach rechtschaffener und damit automatisch auch Rechte schaffender
gottlicher Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe, wodurch der Lebenskampf —auch
und gerade im Angesicht von Leid, Schmerz und Tod — in gegenseitiger Verant-
wortung und im Sinn von individuellem Beten und Arbeiten vertrauensvoll in die
Hande Gottes gelegt werden kann.

Naturgegebene
Moral (die auch die
Primaten mit uns
teilen), die sehr

Moral beschrankt
sich auf rein gene-
tische Steuerungs-
mechanismen, die

Helfen bzw. Schaden ver-
meiden aber auch Schaden
zufligen gemal dem Gesetz
von Aussaat und Ernte

Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen;
bittet fur die, so euch beleidigen und verfolgen, auf daR ihr Kinder seid eures Va-
ters im Himmel; denn er |aRt seine Sonne aufgehen Uber die Bosen und Uber die
Guten und |aBt regnen Uber Gerechte und Ungerechte. Denn so ihr liebet, die
euch lieben, was werdet ihr fir Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch die




rudimentar auf
dem Prinzip des ge-
genseitigen Inruhe-
gelassen-Werdens
beruht

das willkirliche To-
ten innerhalb der

Art oder der Sippe
verhindern helfen.

(Sozialkorrektiv zur Selbstre-
gelung sozialer Gemein-
schaften)

Ehre, dem Ehre gebiihrt und
Strafe, dem Strafe gebuhrt
(meist unabhéangig aller kon-
textuellen, geschweige den
ursachlichen Sozialisations-
parameter).

Z6llner? Und so ihr euch nur zu euren Bridern freundlich tut, was tut ihr Sonder-
liches? Tun nicht die Z6lIner auch also? Darum sollt ihr vollkommen sein, gleich-
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist (Mt 5,44-48).

Richtet nicht, auf daf ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht ihr
richtet, werdet ihr gerichtet werden; und mit welcherlei MaR ihr messet, wird
euch gemessen werden. Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge,
und wirst nicht gewahr des Balkens in deinem Auge? Oder wie darfst du sagen zu
deinem Bruder: Halt, ich will dir den Splitter aus deinem Auge ziehen, und siehe,
ein Balken ist in deinem Auge? Du Heuchler, zieh am ersten den Balken aus dei-
nem Auge; darnach siehe zu, wie du den Splitter aus deines Bruders Auge ziehst!
(Mt 7,1-5)

Mein ist die Rache, spricht der Herr; ich will vergelten! (R6 12,19, vgl. Heb 10,30)

Gemeinschaftliches
Miteinander

Gesetz des: ,,Wie
du mir, so ich dir.”

Gesetz des: ,Was du nicht
willst, das man dir tu, das
fig auch keinem andern zu.”

Solidaritat, Empathie, Altru-
ismus usw. sind je nach Sozi-
alisation und noch mehr Si-
tuation mehr oder weniger
stark ausgebildet bzw. ab-
rufbar.

Der eine und einzige Vater-Gott, wie Jesus ihn vorgestellt hatte, begriindet die
Einheit der Menschheitsfamilie und damit die prinzipielle Gleichheit und, abge-
leitet davon, nicht zuletzt auch Gleichberechtigung aller Menschen. Diese Stufe,
die als die héchste Stufe der kulturellen Evolution bezeichnet werden kann, kann
als notwendige (aber nicht hinreichende) Voraussetzungen fir die spirituelle
Evolution gelten, indem sie die Voraussetzung liefert, fur die weiteren Aspekte
evolutionarer Entwicklung (siehe linke Spalte). (http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=3875976) .

,Du sollst lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und
von ganzem Gemlite. Dies ist das vornehmste und gréfte Gebot. Das andere
aber ist ihm gleich; Du sollst deinen Nachsten lieben wie:dich selbst. In diesen
zwei Geboten hangt das ganze Gesetz und die Propheten” (Mt 20,37-39).

“Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit, nicht am Opfer” (Mt 9,13 u. 12,7).

Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen (Mt 5-7).

Sozialmoral und
ethisches Handeln

Egoistische Uber-
lebensmechanis-
men, denen es pri-
mar um die Wei-
tergabe der eige-
nen Gene geht,
was scheinbar ethi-
sche Prinzipien wie
z.B. die Rezi-prozi-
tat von Geben und
Nehmen relativiert

Kooperative Uberlebens-
mechanismen, denen es um
die Weitergabe moralischer
Werte und den universal
glltigen und grundsatzlich
voraussetzungslosen Erhalt
des Lebens geht, z.B. in:

einer funktionierenden und
moglichst gerechten Sozial-
gesetzgebung, die auf der
Hilfsbereitschaft gegentiber
den Schwachen und Benach-
teiligten basiert

Mit der christlichen Verantwortung Gott.gegentiber entwickelte sich eine Ethik
der Verantwortung gegeniiber dem Mitmenschen und schlieRlich der gesamten
Schopfung, die es so weder in der Antike noch in anderen Kulturen gab. Damit
war der Grundstein fur die heutige Sozialethik gelegt (http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=3875976).

Geben ist seliger als Nehmen (Apg 20,35)

Alles nun, was ihr wollt, daB euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch.
Das ist das'Gesetz und die Propheten (Mt 7,12).

Wenn.du aber Almosen gibst, so laR deine linke Hand nicht wissen, was die
rechte tut, auf'daR dein Almosen verborgen sei; und dein Vater, der in das Ver-
borgene sieht, wird dir’s vergelten 6ffentlich. (Mt 6,3-4)

Jesus: “Wenn du mittags oder abends ein Essen gibst, dann lade nicht deine Freun-
de;deine Brlder oder deine Verwandten ein, auch nicht deine reichen Nachbarn.
Denn sie wiirden dich wieder einladen, und das ware dann deine Belohnung. Nein,
wenn du ein Essen gibst, dann lade Arme, Behinderte, Geldhmte und Blinde ein!
Dann wirst du dich freuen kénnen, weil sie nichts haben, um sich zu revanchieren.
Gott aber wird es dir bei der Auferstehung der Gerechten vergelten.” (Lk 14,12-14).

Erkenntnisfahigkeit

Erkenntnisgewinn
auf der Ebene des
probierenden Ver-
fahrens unter zu-
nehmendem Ein-
satz von einfachen
Werkzeugen

Erkenntnisgewinn durch zu-
nehmend netzwerkartiges
Forschen undVergleichen
mit zunehmend héherem
technischen Aufwand

Jesus gab dem biblischen Hauptgebot eine griechische Zutat, namlich Gott nicht
nur mit ganzem Herzen, sondern auch mit allem Verstand zu lieben. Dieses Prin-
zip des christlichen Verstehen-Wollens — Grundlage fiir die spatere philosophi-
sche Entwicklung — war der Nahrboden der theolog. Wissenschaften und damit
der Universitit, wie wir sie heute heute kennen (http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=3875976).

Erkenntnisgewinn aber auch durch spirituelle Inspiration — sei es durch Intuition
(direkte Offenbarung) oder Vision etc. (indirekte Offenbarung). Vor dem Hinter-
grund, dass die irdische Lebenszeit des Menschen ohnehin nur episodenhafter
Natur ist, bezieht sich die Erkenntnis primar auf spirituell-geistige , nicht auf ma-
terielle Ziele, weshalb sie nicht empirischer Natur und auch sonst weniger all-
tagsbezogen ist.

Liebesfahigkeit

Entwicklung von
der Instinktliebe
der Fortpflanzung
(Brunst) zur eroti-
schen Liebe im Er-
kennen des ande-
ren (Inbrunst).

Mit diesen ersten,
noch sehr rudi-
mentéren Liebes-
formen vollzieht
sich der Unter-
schied vom Tier
zum Menschen,
den die Hlg. Schrift
in die Worte klei-
det: ,,Und Adam
ERKANNTE Eva...”

Entwicklung von der eroti-
schen Liebe (Eros), Uber die
Freundesliebe (Philia) und
die anteilnehmende Liebe
(Agape), die erbarmende
Liebe (Caritas) bis hin zur
verehrenden Liebe (Pietas)

In all diesen Ausformungen
der Liebe zeigt sich das An-
genommensein des Men-
schen durch den Menschen
— Abbild des Angenom-
menseins des Menschen sei-
tens der Gottheit.

Auf dem christlichen Konsensprinzip beruhen u.a. die Selbstbestimmungsrechte
des Menschen, der individuelle Wert seines Menschseins an sich und nicht zu-
letzt das Ideal der selbstbestimmten Liebesehe (http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=3875976) .

Weiterentwicklung der Liebesfahigkeit zur heiligenden Liebe (Sanctitas). Diese
fuhlt sich fir das gegenseitige geistige Heil des geliebten Menschen verantwort-
lich und weitet sich aus liber die personale zur allgemeinen Mensch- und Schop-
fungsliebe als Liebe zu allem Lebendigen (Biophilie). An der Spitze allen liebes-
ethischen Fortschritts aber steht die Entfeindungsliebe, die im Verstandnis der
Opferrolle jedes Schuldigen auch dem Feind vergibt. Mit der Zunahme der Lie-
besformen von der biologischen zur spirituellen Ebene einher geht die Abnahme
der narzisstischen Selbstliebe, die das eigene Ich Uber alle anderen Lebewesen
stellt. Insofern ist die spirituelle Ebene der Liebe — wunderschon ausgedriickt in
der bekannten Bibelperikope , Das Hohe Lied der Liebe“ (1Kor 13) — nicht nur des
judaischen Gesetzes Erfillung, sondern im Prinzip die Erftllung, im Sinne von
Uberwindung, der biologischen NaturgesetzmaRigkeiten.

Dann wird auch der Dichtermund verstéandlich: ,Liebe, die du mich zum Bilde,
deiner Gottheit hast gemacht ...“. Letztlich wird es immer nur jener gottlichen
Liebe gelingen, die Erbschaft der biologischen Evolution mit all ihren Triebhaftig-
keiten zu Uberwinden. In und mit dieser Liebe zeigt sich das Angenommensein
des Menschen durch Gott.
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Gottes-/Gotter-bil-
der und Lebens-
sinn

Einfache Natur-
gottheiten, die sich
aus dem unmittel-
baren Lebensum-
feld und den damit
verbundenen
Wahrnehmungen
ableiten (Regen-,
Liebes-, Jagd-,
Kriegsgotter usw.).

Zu Anfang noch verschie-
dene Polytheismen, die als
unterschiedliche dominante
Beherrscher des Menschen
gesehen wurden und die je-
weiligen kulturellen Eigenar-
ten spiegeln.

Erst die monotheistischen
Hochreligionen haben Gott
zum Reprdsentanten von
Gerechtigkeit, Sittlichkeit
und Liebe erhoben. Dadurch
sei eine psycho-historische
Entfaltung ausgeldst wor-
den: In Entsprechung zum
gerechten, sittlichen und lie-
benden Gott habe der
Mensch nun in sich selbst
diese Eigenschaften heraus-
gebildet, sei also zum ge-
rechten, sittlichen und lie-
benden Subjekt geworden
(Assmann in seinem Buch
,,Die Mosaische Unterschei-
dung oder ihr Preis des Mo-
notheismus”).

Der von Jesus vorgestellte Vatergott darf nicht mit elterlicher Vaterschaft gleich-
gesetzt werden (er hat vor allem nichts mit dem rém. Pater familias zu tun). Er
beinhaltet sowohl die véterlich-dominante als auch die mutterlich-konziliante
Rolle und zeichnet sich aus durch Liebe und Gerechtigkeit. Im Gegensatz zu den
Gottern der Antike ist der Gott der Christen ein liebender Vatergott, der die
Menschen zur Liebe untereinander anleitet und die Herausbildung des inneren
Seelenmenschen fordert (Paul Veyne, auf: (http://www.christ-in-der-
gegenwart.de/aktuell/artikel angebote detail?k beitrag=3875976).

Gott - wo soll ich hin gehen vor deinem Geist, und wo soll ich hin fliehen vor dei-
nem Angesicht? Fithre ich gen Himmel, so bist du da. Bettete ich mir in die Holle,
siehe, so bist du auch da. Nahme ich Fligel der Morgenréte und bliebe am &u-
Rersten Meer, so wiirde mich doch deine Hand daselbst fiihren und deine Rechte
mich halten. Sprache ich: Finsternis mége mich decken! so muR die Nacht auch
Licht um mich sein. (Ps 139,7-12)

Denn mein Vater will, dass jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, das
ewige Leben hat. Und an jenem letzten Tag werde ich ihn von den Toten aufer-
wecken." (Joh 6,40)

Beim Beten sollt ihr nicht plappern wie die Menschen, die Gott nicht kennen. Sie
denken, dass sie erhort werden, wenn sie viele Worte machen. Macht es nicht
wie sie! Denn euer Vater weiB ja, was ihr braucht, noch bevor ihr ihn bittet. (Mt
6,7-8)

Wiirde jemand unter euch denn seinem Kind einen Stein geben, wenn es ihn um
ein Sttick Brot bittet? Wirde er ihm denn eine Schlange geben,wenn es ihn um
einen Fisch bittet? So schlecht wie ihr seid, wisst ihr doch, was gute Gaben fir
eure Kinder sind, und gebt sie ihnen auch. Wie viel mehr wird der Vater im Him-
mel denen Gutes geben, die ihn darum bitten. (Mt 7,9-11)

Jesus zur Frage der Gewichtung: ,Was meint ihr? Wenn jemand hundert Schafe
hat und eins davon verirrt sich, lasst er dann.nicht die neunundneunzig in den
Bergen zurlick und zieht los, um das verirrte Schaf zu suchen? Und wenn er es
dann findet - ich versichere euch: Er wird sich Gber das eine Schaf mehr freuen
als Uber die neunundneunzig, die sich nicht verlaufen haben. Genauso ist es bei
eurem Vater im Himmel: Erwill nicht, dass auch nur einer von diesen gering ge-
achteten verloren geht." (Mt 18,12-14)

Tod und individuell
postmortales Wei-
terleben

Weiterleben nur im
Sinne einer Weiter-
gabe der geneti-
schen Anlagen.

Die individuelle
Identitat spielt da-
bei keine Rolle,
sondern nur die
Arterhaltung.

Erst langsam ent-
wickelt sich, wohl
aufgrund zeitl. Un-
gerechtigkeiten,
die Vorstellung ei-
nes ,Jenseits’ vom
,Diesseits’.

Begrenztes Weiterleben in
der Erinnerung der noch Le-
benden bzw. in der indivi-
duellen Lebensleistung.

Innergesellschaftlich teilt
sich der Glaube an ein Wei-
terleben nach dem Tod. Fiir
nicht religiose Menschen ist
der Tod die Ausloschung der
individuellen Identitat. Nur.
von daher scheintauch die
Vorstellung einer Plan- und
Ziellosigkeit der.Evolution
Sinn zu.machen.

Religiése Menschen entwi-
ckeln unterschiedliche Vor-
stellung von Weiterleben, je
nach Religion und Erkennt-
nisstand.

Weiterleben im Reich Gottes in der Gemeinschaft mit allen lieb gewordenen
Menschen, die das Wesen Jesu angenommen haben und in ihm gewachsen sind:

Denn wer sein:Leben unbedingt bewahren will, wird es verlieren. Wer aber sein
Leben meinetwegen verliert, der wird es gewinnen (Mt 16,25).

Jesus antwortete und sprach zu der Frau am Jakobsbrunnen: Wer von diesem
Wasser trinkt, den wir wieder dirsten; wer aber von dem Wasser trinken wird,
das'ich ihm gebe, den wird ewiglich nicht diirsten; sondern das Wasser, das ich
ihm geben werde, das wird in ihm ein Brunnen des Wassers werden, das in das
ewige Leben quillt (Joh 4,13.14).

Der Geist macht lebendig, ihr selber kénnt das nicht. Aber die Worte, die ich
euch gesagt habe, sind von diesem Geist erfullt und bringen das Leben (Joh
6,63).

Denn ich bin tiberzeugt: Weder Tod noch Leben, weder Engel noch andere
Machte, weder Gegenwartiges noch Zukunftiges, weder hohe Kréfte noch tiefe
Gewalten - nichts in der ganzen Schépfung kann uns von der Liebe Gottes tren-
nen, die uns verbirgt ist in Jesus Christus, unserem Herrn (R6 5,38).

Der natirliche Mensch (Leib) stammt von der Erde, vom Staub, der geistige
Mensch (Seele) vom Himmel. Wie der Irdische beschaffen war, so sind auch die
irdischen Menschen beschaffen; und wie der Himmlische beschaffen ist, so wer-
den auch die himmlischen Menschen beschaffen sein. Und so, wie wir jetzt dem
gleichen, der von Erde genommen wurde (Jesus), werden wir kiinftig dem glei-
chen, der vom Himmel ist (Christus). Ich versichere euch, liebe Geschwister:
Menschen aus Fleisch und Blut kdnnen keinen Anteil am Reich Gottes erhalten;
ein verganglicher Kérper kann nicht unsterblich werden (1Kor 15,47-50).

Wenn wir die. biologische mit der kulturell-zivilisatori-
schen 'Evolution vergleichen, so ist bei Letzterer eine
deutliche. Zunahme von Geist und Bewusstsein zu ver-
zeichnen, was sich vor allem fortschrittlich auf der kol-
lektiven sozialen Ebene auswirkt. Vom jagenden Fami-
lien- und Sippenverbund der Urzeit, in dem alles auBer-
halb des eigenen Verbandes mit Argwohn betrachtet,
wenn nicht gar mit offener Feindschaft begegnet wurde,
hat sich der Mensch trotz individueller Weiterentwick-
lung (u.U. sogar gerade wegen ihr ...) zu einem hochste-
henden Sozialwesen entwickelt, das in der Lage ist, seine
Artgenossen nicht nur als gleichartige, sondern als gleich-
wertige Mitmenschen zu betrachten und damit grund-
satzlich Blndnisse mit allen Lebewesen der Spezies
Mensch eingehen kann. Ob und wie dies immer und

Uberall praktiziert wird, woran es im Einzelfall hapert und
inwieweit z.B. die Unpersonlichkeit und Uniberschaubar-
keit urbaner Ballungsraume und die unverbindliche Virtu-
alitat moderner Kommunika-tionsformen (z.B. die sozia-
len Netzwerke im Internet) diesbeziiglich u.U. sogar ein
Riickschritt sein kdnnte, ist eine andere Frage.

Symptomatisch fir die eindeutige Entwicklung vom evo-
lutiven und dem Tier noch sehr nahestehenden Triebwe-
sen hin zum spirituellen Geistwesen erscheint mir die
Entwicklung am Beispiel der Liebesfahigkeit (von der Ins-
tinktliebe der Fortpflanzung zur Entfeindungs-liebe der
Religion; siehe Tabelle). Ungliicklicherweise hat sich diese
Entwicklung nicht begrifflich niederge-schlagen, sondern
ist nur durch attributive Beifligungen erweitert worden
(erotische, emphatische, freund-schaftliche usw. Liebe).
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Eigentlich hatte jede der tabel-larisch gezeigten Fort-
schritte mit einem eigenen Begriff benannt werden mus-
sen, da die einzelnen Stufen dieses Fortschritts bereits
eine so hohe Ausdifferenzierung erfahren haben, dass ein
und derselbe Begriff (Liebe) fur diese Differenzierungen
im Grunde irrefiihrend ist.

Gleichwohl sollte uns bewusst sein, dass diese gegen-
Uber der biologischen Evolution weitreichende Weiter-
entwicklung kaum viel mehr ist als der Firnis, der durch
relativ junge und rein vernunft- wie erkenntnis-gesteu-
erte soziale Normen und Ubereinkiinfte am Leben erhal-
ten wird und — die Geschichte hat dies tausend-filtig be-
wiesen — sofort verschwindet, wo Misstrauen oder Miss-
gunst etc. und damit verbunden die alten Feindbilder ge-
genlber allem Fremden den Menschen in alte evolutio-
nare Stammmuster zurickwerfen. Im Grun-de genom-
men hat die kulturell-zivilisatorische Evolution — so hoch-
stehend sie uns scheinen mag — nur die geistige Oberfla-
che der alten Urinstinkte mit zivilisato-rischen Farbstri-
chen Uberpinselt. Darunter — das zeigen die alten neuro-
nalen Notfallprogramme im Krisenfall — kommt sofort der
alte Schwarz-WeiR-Lack unseres mehr triebhaft als geistig
gesteuerten Instinktwesens zum Vorschein, zumindest
sobald die duReren Zu- und Umstidnde ein wenig die
Farbe rationaler Streitkultur abkratzen. Nicht zufallig
funktionieren militdrische For-mationen ausschlieRlich
Uber die vollig anti-rationalen Parameter von Befehl und
Gehorsam.

Dies ist — neben den patriarchalischen Denk- und Kultur-
mustern, die sich einer Hoherentwicklung aus systemi-
schen Stabilisierungsgriinden sperren - wohl auch der
Hauptgrund dafiir, dass weder die eigentliche Intention
von Marxismus und Sozialismus noch wirklich christliche
Religions- oder tatsachlich demokratische Staatssysteme
im Sinne einer evolutiven Héherentwicklung funktionie-
ren, sondern meist recht schnell wieder von Systemen
eingeholt und uberfligelt werden, die\einer niedereren
Evolutionsstufe angehoren. Es.muss uns allen zuneh-
mend klar werden, dass, wo Menschen sich geistig noch
zum aller gréRten Teil auf einer niederen Ebene der kul-
turell-zivilisatorischen* Evolution befinden, sich eine er-
folgreiche Verbreitungjener Elemente, welche in der spi-
rituellen Evolution erst zum Tragen kommen, auch auf
systemischer.Ebene nicht durchsetzen lassen wird. Ein
Volk oder eine Kultur oder Religion, die wie erwdhnt noch
im Stadium des patriarchalisch-autoritaren Denkens ver-
haftet sind, konnen keine wirklich sozial-gerechten Wirt-
schaftsformen und ebenso wenig men-schengerechte
Religions- oder Staatsformen entwickeln. Auch die matri-
archalischen Werte"V werden sich in einer patriarchali-
schen Kultur nur sehr bruchstiickhaft durch-setzen las-
sen. Die Konsequenzen zeigen das ursichliche Ubel sehr
eindeutig: Wer, statt die Schépfung nachhaltig zu for-
dern, treuhdnderisch zu schitzen und fremdver-antwort-
lich zu bewahren, sie in gierbehafteter Manier fiir die je-
weils eigenen Interessen ausbeutet, ist noch nicht einmal
von der Stufe der biologischen Evolution weggekommen
— hierfiurr einen Schopfer verantwortlich mache zu wollen
ist etwa wie dem Schiedsrichter die Schuld fir die

Existenz von gelben und roten Karten in die Schuhe schie-
ben zu wollen.

Diese Einschatzung wirde sich auch nicht andern, wenn
ich statt der Dreiteilung der Evolution eine Vierteilung
vorgenommen hatte, indem ich zwischen der biologi-
schen und der spirituellen Evolution noch unterteilt hatte
in eine zivilisatorische und eine intellektuell-geistige Evo-
lution. Letztere wiirde sozusagen die intellektuelle Ent-
wicklung des Menschen deutlicher beriicksichtigen, also
das, was Menschengeist im Sinne seiner neuronalen Ver-
knipfungen vor allem in den letzten Jahrhunderten ge-
leistet und an wissenschaft-lichen Erkenntnissen gewon-
nen hat. Hier stellt sich vor allem die Frage nach der Pl6tz-
lichkeit und dramatischen Zunahme dieser Entwicklung in
nur wenigen Jahren. Woher stammt bzw. auf was miissen
wir diese dramatische Zunahme-zuriickfihren? Mit den
bekannten GesetzmaRigkeiten der Evolution kdnnen der-
artige Quantenspriinge im Bereich von Erkenntnis und
Wissen nicht zufriedenstellend erklart werden, es sei
denn, wir gestehend dem:menschlichen Geist jene infor-
mationelle Mittlerschaftsfahigkeit zu, die hier themati-
siert wird.

Andererseits.gilt.auch fir eine ,intellektuelle Evolution’,
wie die Geschichte unschwer deutlich macht, dass wis-
senschaftliche Erkenntnisse den Menschen nicht daran
gehindert “haben, weiter seinen instinktbeladenen
Freund-Feind-Bildern zu frénen, sowohl in der Abgren-
zungzu allem, was ,anders’ zu sein scheint, als auch in der
Durchsetzung seiner gierbehafteten Interessen. Gerade
der westliche Kapitalismus hat als Wirtschafts-form diese
urmenschlichen Triebhaftigkeiten (Macht-gier, Profitgier,
Neid, Missgunst, Interessenlobbyismus, Statusdenken
und Standesdiinkel usw.) auf allen Ebenen geférdert und
sozial geradezu hoffahig gemacht, indem er sie geschickt
als nitzliche und die technologische Entwicklung voran-
treibende Leistungsparameter ver-kauft, die ultimativ
dem menschlichen Fortschritt dienten. Wohin dieser
Fortschritt uns gefiihrt hat, sehen wir an unserer Umwelt
ebenso wie an unseren zwischenmenschlichen Beziehun-
gen und Werten.

Spirituelle Evolution — Voraussetzung der Gottesfrage?

Anders sieht die Sache aus im Vergleich zwischen der kul-
turellen (bzw. im Fall einer Vierteilung kulturellen und
geistig-intellektuellen) und der spirituell-christ-lichen
Evolution. Anhand der von mir kopierten Schriftzitate
wird m.E. durchaus deutlich, dass es hier im Vergleich zu
den Evolutionsgesetzen der irdischen Schopfung um ei-
nen Paradigmenwechsel geht, weg von den triebhaften
Instinktmechanismen unserer biologi-schen Evolution,
die uns letztlich iber den ganzen sozialen Menschwer-
dungsprozess verfolgen und die auch die kulturell-zivilisa-
torische Evolution offensichtlich bis heute nicht in der
Lage war abzuschitteln. Der jlidische Neutestamentler
Pinchas Lapide hat fiir das, was uns von Jesus Uberliefert
ist in Fragen unseres menschlichen Wesens und der Not-
wendigkeit, hier grundlegende — d.h. der evolutionaren
Entwicklung ent-gegengesetzte — Anderungen in Angriff




zu nehmen, den Begriff ,Entfeindungsliebe’ gepragt. Ge-
rade die in der rechten Tabellenspalte zitierte Lebensma-
xime aus Mt 5,44-48 zeigt, was damit gemeint ist, aber
gleichzeitig auch, wie weit wir davon — sei es aus falsch
verstande-nen religiosen oder kulturellen Griinden -
mehrheitlich immer noch entfernt sind. Die christlich-spi-
rituelle Evolution hin zu diesem vom gottlichen Geist ge-
pragten Menschen hat noch bei den wenigsten Men-
schen stattgefunden bzw. ist vor allem in der abendlandi-
schen Kultur des kapitalistischen Denkens teilweise wie-
der ruckgangig gemacht worden. Gleichwohl sind die
dazu notwendigen geistigen Anlagen in jedem Menschen
vorhanden. Die Frage ist nur, ob bzw. inwieweit sich der
menschliche Geist wiirde vom gottlichen Geist befreien
lassen von der Kraft bzw. den Auswirkungen der biologi-
schen Evolution (unter der der Mensch nicht nur gefan-
gen ist, sondern unter der er im Grunde genommen lei-
det).

Denn in der Tat, die Forderungen des Evangeliums sind
nicht leicht zu erfillen, sind sie doch nahezu komplett ge-
gen das gerichtet, was die biologische Evolution uns als
natiirliches Erbe mitgegeben hat. Die Helden dieser Evo-
lution sind nicht die erfolgreichen Jager der vergangenen
Jahrtausende und auch nicht die gesellschaftlichen Stars
oder Profiteure der Gegenwart, sondern ihre Helden sind
diejenigen, die sich unvor-eingenommen und ohne jedes
Profitdenken in den Dienst der Mitmenschen stellen; es
sind die wenigen, die Frieden stiften und dabei ihr Leben
aufs Spiel setzen um der wahren Gerechtigkeit und gott-
lichen Wahrheit willen (vgl. oben Mt 16,25). lhre Empa-
thie und ihr Altruismus, die universale Lebensverantwor-
tungin ihrer Biophilie (E. Fromm) sind von einer spirituell-
geistigen Natur, die nicht mit naturwissenschaftlichen
Methoden beschreib- bzw. herleitbar ist. Liebe als reine
Hirn-funktion bleibt auf der Ebene der biologischen Evo-
lution hangen, wie folgender Dialog trefflich, illustriert.
Vater zu seinem Sohn: Warum die Anja-heiraten méch-
test, verstehe ich nicht. Schén'ist sie nicht und reich ist sie
auch nicht!”“ — ,Aber ich liebesie doch!”“ —,,Und was hast
du davon ...?“ (Richard Schroder) Dies zeigt m.E. sehr auf-
schlussreich, wohin reduktionistische Vorstellungen von
spirituell-geistigen Dingen fihrt: In die Sackgasse des Un-
verstandnisses dessen, was das geistige Wesen des Men-
schen ausmacht — Lebenssinn und Zukunfts-sicherheit, Ei-
genschaften, die ermit keinem anderen Lebewesen teilt.

Umgekehrt sind nur unter diesen genannten biblischen
Voraussetzungen jene Art von Frieden ebenso wie eine
notwendigerweise fremdverantwortungsbewusste Frei-
heit unter den Menschen nachvollziehbar. Frieden, der
mebhr ist als nur die Abwesenheit von Hass, Kampf und
Streit, und Freiheit, welche sich in der Verantwortung ge-
genliber dem Nachsten beweist. Freilich, dazu bedarf es
einer kompletten inneren Umkehr, was nicht nur die Er-
kenntnis voraussetzt, dass es unter den bis heute herr-
schenden Bedingungen und Voraussetzungen nicht wei-
tergehen kann, sondern die viel weiter reichende Er-
kenntnis miteinschlieRt, WARUM es so nicht wiirde wei-
tergehen kénnen. Erst dann kann namlich ein Anderungs-
verhalten in Gang gebracht werden. Dies st

gleichermaBen Ziel und Zweck der spirituell-christlichen
Evolution (vgl. die sog. Seligpreisungen Jesu Mt 5,3-12).
Dies schlieRt beispielsweise unsere geistige Fahigkeit mit
ein, unser Sein wie auch unsere Bedirfnisse zu transzen-
dieren, also in Richtung ihrer eigentlichen Realitat hin zu
Uberschreiten.

In dieser Fahigkeit bzw. in ihrer Abwesenheit liegt nicht
nur das Problem der Naturwissenschaften in allen meta-
physischen Fragen, sondern leider auch jenes der Kir-
chen. Sie haben es verlernt, die Welt und ihre Probleme
und den Menschen und seine spirituellen Bedirfnisse auf
das hin zu transzendieren, was den Lebenssinn des Men-
schen zum Inhalt gehabt hatte, mit anderen:Worten, ihn
in Richtung der eigentlichen Realitat hin zu/Gberschrei-
ten. Die Kirche im Allgemeinen und-fundamentalistische
Sondergemeinschaften im Besonderen haben es sich zur
Aufgabe gemacht, aufgrund ihrer apologetischen Bedirf-
nisse und Angste, den Glauben an Gott immer mehr zu
verwalten, indem sie die Gldubigen an sich (statt an Gott)
binden. Damit aber ging die Fahigkeit das zu transzendie-
ren, was notwendigerweise diesen Gottglauben aus-
macht, ver-loren, Die Kirchen handelten haufig wie ein
Vater, der seiniKind schlagend zur Rason bringen will, weil
es standig quengelt.oder schreit. Die Mutter hingegen
nimmt esaufihren Schof, weil sie das Quengeln zu trans-
zendieren'in der Lage ist. Sie kann hinter den vordergriin-
dig ‘nervenden- Quadlgeist blicken und erkennt dort be-
stimmte Bediirfnisse oder Angste des Kindes. Beide, Mut-
ter.wie Vater, werden das Kind u.U. still bekommen und
beide werden aus diesem Erfolg die Legitimation der je-
weils eigenen Vorgehensweise als Wahrheit deklarieren.
Doch auch diese Wahrheit will transzendiert werden. Erst
dann wird sich zeigen, was Wahrheit ist und was bloRer
Schein.

Auch Jesus transzendierte die ihn umgebende Wirklich-
keit und nur so konnte er spirituelle Losungswege aufzei-
gen, in denen leidvolle Erfahrungen umgewandelt wer-
den. Seine Liebe zu Gott, seinem Vater, ebenso wie zu
den Menschen, lieR ihn tiefer blicken als auf die natlrli-
che Ebene des Leidens und Sterbens. Den jenseits von
beiden liegt ein geistiges Reich der Freude und des Frie-
dens. Indem wir uns auf die Suche nach Gott unserem Va-
ter begeben, werden wir zunehmend hinter die Kulissen
dessen blicken, was uns oft vordergrindig die Sicht ver-
stellt und den Sinn des Lebens aus rein immanenter Sicht
infrage zu stellen scheint. Die Suche nach Gott —nicht nur,
aber auch Uber den Weg der Schépfung — ist gleichsam
ein Ernstnehmen alles Gottlichen und damit auch Spiritu-
ellen — diesseits und jenseits der Schépfung —, denn Gott-
suche ist transzendierte und gleichzeitig transzendie-
rende Liebe, der sich weder Gott noch seine Geschopfe
verschliefen werden.

Die Zwitternatur des menschlichen Geistes

Dies ist der Ausgangspunkt fiir mein Konzept der spiritu-
ellen Evolution. Es hat mit dem zu tun, was wir gemeinhin
als ,Geist’ (engl. mind, im Unterschied zum Leib) bezeich-
nen und woflr nicht die Mediziner, sondern die Psycho-
logen zustandig sind. Dabei handelt es sich offenbar um




jene geistige Entitdt des Menschen, die als Bindeglied
zwischen der Seele (das, womit sich die Religionswissen-
schaften beschaftigen) und dem Leib (wofiir die med.
Wissenschaften zustandig sind) fungiert. Im zweigeteilten
Weltbild der griech. Antike gab es nur den Kérper und den
Geist. Ersterer war rein materieller Art, Gber Letzteren
stritten sich die Geister (Heraklit, Herodot, Sokrates, Pla-
ton, Aristoteles, Plotin, Epikur usw.) immer mal wieder in
der Frage nach seiner Art und wie sich Unsterblichkeit da-
mit verbinden und die Trennung zwischen Koérper und
Geist bzw. zwischen Leib und Seele veranschaulichen
lieBe. Aus Mangel an psychologischen und neurobiologi-
schen Kenntnissen konnten die damaligen Menschen ein
Bindeglied zwischen einer immateriellen Seele und dem
materiellen Leib nicht wahrnehmen.

Mein religioses Weltbild ist —anders als die kirchenchrist-
liche Ganztodlehre (protestantisch) bzw. voriiberge-
hende Leib-Seele-Trennung (katholisch), aber dhnlich der
Drei-Welten-Theorie Poppers — dreigliedrig; es unterteilt
den Menschen in einen leiblichen (physischen) Teil, einen
geistigen (psychischen) und einen seelischen (spirituel-
len) Teil. Wahrend der seelische Teil nicht materieller,
sondern spiritueller (also immaterieller) Natur ist, ist der
geistige (psychische) Teil als Bindeglied beiden zugehorig.
Er ist insofern materi-eller Natur als er sich in nachweis-
baren Hirnfunktionen (die allerdings nur funktional loka-
lisierbar sind, jedoch nicht inhaltlich verstanden werden)
in ganz bestimmten Hirnarealen abbilden lasst. Insofern
ist der menschliche Geist naturgemaR abhangig vom
menschlichen Kérper.

Dies jedoch scheint mir nur die halbe Wahrheit.zu sein,
denn die damit oft verbundene Vorstellung, dass.auch
geistige Eigenschaften (wie Liebe, Hoffnung, Glauben,
Seelenschmerz, Reue, Traurigkeit oder Freude usw:) au-
tomatisch der materiellen Physik gehorchten, nur weil sie
neuronal abbildbar, u.U. neurologisch auslésbar und so-
mit ausschlieflich Teil einer neurophysikalischen Hirn-
steuerung sind’, wiirde ich als.eébenso einseitige wie ge-
wagte Vorstellung betrachten. Allein die Abbild- und Aus-
|6sbarkeit von Empfindungen tiber Hirnfunktionen sagt ja
Uberhaupt nichts aus:lber die Qualitdt dessen, was da
ausgeldst und im Tomografen‘abgebildet wird. Freude,
Leid, Hass oder-Schmerz und alle ihre Ursachen und Zu-
sammenhange — die Gibrigens von Mensch zu Mensch vol-
lig unterschiedlich. empfunden und verar-beitet werden —
konnen.dem Versuchsleiter bestenfalls mitgeteilt, aber
niemals mechanistisch abgelesen oder funktional analy-
siert werden. Das Gehirn produziert selber nichts, es bil-
det diese geistigen Impulse oder Informationen nur ab,
die gefiihlten Inhalte, ihre Impuls- ebenso wie ihre Ver-
netzungsfahigkeit, vor allem aber ihre Eigenschaft, als
Fundament zu dienen, auf das weiter gebaut werden
kann (z.B. im Sinne einer geistigen Vervollkommnung), all
dies liegt nicht nur woanders, es ist auch von anderer —
geistiger — Natur.

Man kénnte beispielsweise ein Angstzentrum oder ein
Netzwerk im Hirn ausmachen, das bei Angstzustanden re-
agiert bzw. bei dem sich bei Angstzustanden Ladungen

aufbauen 0.3.; dies bedeutet aber noch lange nicht, dass
wir damit zu beschreiben in der Lage waren, was das Ge-
fihl der Angst beim einzelnen Menschen auslost, wie es
sich anfiihlt und welche — von Mensch zu Mensch unter-
schiedlichen — Prozesse es nachfolgend auslésen wird.
Von einem solchen Wissen sind wir — evolutiv gesprochen
— Lichtjahre entfernt. Insofern sehe ich den Geist des
Menschen eher wie die Schrift auf einem Blatt Papier. Als
Schrift mit Tinte oder Druckerschwarze ist sie materieller
Art und Natur, aber ihre Bedeutung, das, was als blei-
bende Information nicht dem Gesetz der Entropie unter-
stellt ist, ist Teil der spirituell-geistigen Welt. Gerade die
Quantenphysik mit ihrer Erkenntnis, dass die Grundbau-
steine der Materie vollig unterschiedliche Seinsformen
(sowohl Teilchen als auch Wellen) annehmen kdnnen, be-
statigt diese Sicht einer ,Doppel-natur’ des menschlichen
Geistes: einerseits stoffliche Materie,.andererseits fein-
stoffliche Materielosigkeit. Der Geistesforscher und Psy-
chologe Daniel J. Siegel hat.1993 eine mittlerweile weit-
hin akzeptierte Definition dessen vorgelegt, was als Geist
sowohl Anteil hat am physikalischen Hirnprozess als auch
am seelischen Empfindungs- und Informationsiibermitt-
lungsprozess:,, Der Geist.ist ein an Beziehungen und Ver-
kérperung gebundener Prozess zur Steuerung des Ener-
gie- und- “Informationsflusses.” (Daniel J. Siegel,
Mindsight/dtsch. Die Alchemie der Gefiihle)

Was Siegel hierm.E. sehr trefflich beschreibt, ist die Zwit-
terfunktion des menschlichen Geistes, der einerseits die
physikalische Materie braucht, um sich innerhalb der ma-
teriellen GesetzmaRigkeiten zu manifestieren, aber
gleichzeitig Teil der geistigen Welt ist, indem er der im-
materiellen Seele des Menschen Informationen und
Energie zufuihrt und gleichzeitig wieder Informationen
von ihr abruft. Der menschliche Geist hat also Uber die
materielle Manifestation seiner Hirnfunktion hinaus An-
teil an der Welt des Geistigen, jener Welt, der unsere See-
len entstammen und in die sie wieder hineingehen wer-
den. Im menschlichen Gehirn spielt sich nur der Informa-
tionsempfang eines Senders ab, der der geistigen Welt
angehort. Wie alle Empfanger kann naturgemal auch das
menschliche Gehirn die Informationen des Geistigen
durch rein neuronale Parameter verandern oder gar zer-
stéren.

Grundsatzlich aber sind alle menschlichen Bewusst-wer-
dungs- und Perspektivierungsprozesse, die auch die Fa-
higkeit miteinschlieRen, sich beispielsweise im Fall opti-
scher Illusionen beide Wahrnehmungsperspektiven vor-
stellen zu kénnen, auf die eine oder andere Weise geist-
gesteuerte Prozesse und nicht nur mechanisch-physikali-
sche Abbildungen, wiewohl deren Bedingungen und Be-
grenzung naturgemal auch den menschlichen Geist be-
treffen und ihn — je nach Situation und Lage der Dinge —
mehr oder minder einschranken. Wie sehr der geistige
vom rein physikalischen Hirnprozess ver-schieden ist —
auch wenn beide voneinander abhdngen —, wird z.B.
deutlich, sobald wir uns bewusst machen, mit welch end-
losem Aufwand OCR-Leseprogramme gefiittert werden
miissen, nur um einfachste Texte nicht als digitales Bild,
sondern als geschriebene Sprache erkennen zu kénnen.




Was wir Menschen in Sekunden-bruchteilen wahrneh-
men, selbst wenn z.B. jedes dritte oder vierte Wort aus-
gelassen worden ware, ist fur eine auf rein physikalischen
Hirnfunktionen beruhende Wahrnehmung ein giganti-
scher Prozess des Abglei-chens von Milliarden von Daten,
deren Ergebnis am Ende doch in keiner Weise vergleich-
bar sind mit dem, was der menschliche Geist sofort und
unmittelbar als geistige Ganzheit erkennt. Und dabei, und
das ist entscheidend, tragt dieser Vergleich noch gar nicht
der Tatsache Rechnung, dass selbst beste OCR-
Programme niemals die Bedeutung dessen werden
VERSTEHEN konnen, was flir unseren menschlichen Geist
nicht nur als rein rationale Information, sondern auch
emotional als Empfindungs- und Steuerungsenergie aus
der Gesamtheit der Buchstaben hervorgeht.

Wie wenig das Gehirn selbst biochemisch am ,Inhalt’ der
Gefiihle und ihrer ,Bedeutung’ beteiligt ist, zeigt folgen-
der Versuch. Als man herausfand, dass das Hormon Oxy-
tocin damit zu tun habe, dass Menschen verliebt sind
bzw. bei werdenden Mittern eine Art Gluckenreflex aus-
I6st, glaubten wissenschaftliche Deter-ministen, das Hor-
mon gefunden zu haben, welches fir angenehme Ge-
fihle sorgt, wodurch Letztere sich zu einer bloRen Hirn-
funktion degradieren lassen wirden. Erst als man heraus-
fand, dass eine Verabreichung von Oxytocin an Men-
schen, die eine negative Mutter-beziehung hatten, das
genaue Gegenteil bewirkte, namlich dass die negativen
Gefiihle noch negativer wurden, wurde klar, das keinerlei
Beziehung bestehen kann zwischen dem, was das Hor-
mon Oxytocin im Hirn bewirkt und dem Inhalt bzw. der
Bedeutung der so entstandenen Gefiihle. Einer Bedeu-
tung, die ihrerseits wiederum eingebettet ist in komplexe
Erfahrungsmuster mit jeweils eigener und ven Mensch zu
Mensch unterschiedlicher Bedeutung, sodass Bedeutung
wiederum Bedeutung kreiert usw., usw.

Auch die Tatsache, dass menschliche Erfahrungen in ih-
ren betreffenden Hirnregionen lokalisiert'und dann bei-
spielsweise Uber leichte elektrische Impulse kinstlich
ausgelost werden kdnnen;, zeigt, dass Erlebnisausloser
und Erlebnisinhalt, mit anderen Worten Hirnfunktion und
die dazugehorige geistige Wirklichkeit eben nicht iden-
tisch sind. Wenn bestimmte.Hirnregionen namlich auf
diese Impulse mit'dem in ihnen evolutiv entwickelten
Programm reagieren, dann beweist dies lediglich, dass im
Laufe der Evolution gemachte Erfahrungen in ganz be-
stimmten Hirnregionen ihren Niederschlag gefunden ha-
ben und zwar dergestalt, dass sie abbildhaft auf einen
ganz bestimmten Erfahrungs-typus mit einer ganz be-
stimmten neuronalen Funktion zu reagieren gelernt ha-
ben. Diese Funktion ist gleichsam das neuronale Abbild
der gemachten Erfahrung, aber eben nicht die Erfahrung
und das damit verbundene Erleben selber. Dies erklart
auch die Tatsache, dass das Gehirn beispielsweise nicht
unterscheiden kann, ob wir uns physisch tatsachlich in ei-
ner Angst- oder Stresssituation befinden oder uns nur an
eine solche erinnern — die Auswirkungen sind hirnphysio-
logisch dieselben.

Ebenso stellt der Placebo- bzw. Nonceboeffekt nach-
dricklich unter Beweis, dass unser Geist, im Sinne unse-
rer geistigen Disposition, Uber die pharma-kologische
Wirkung im Hirn und damit Uber die rein biophysikali-
schen oder biochemischen Hirnprozesse herrschen kann.
Wie abhédngig wir von derartigen psychischen Erwar-
tungshaltungen sind, zeigt das teilweise drastisch er-
hohte Streitpotenzial in ansonsten durchaus friedfertigen
Familien Gber Weihnachten. Solche Erwartungen kénnen
aber keinen hirn-physiologischen Einfluss nehmen wie
Medikamente oder Drogen, sondern fungieren nur liber
eine geistige Schiene, die weder biochemisch noch physi-
kalisch messbar oder nachweisbar ist.

Auch die Trennung zwischen einer rein intellektuellen
und einer spirituell-geistigen Ebene.in der Frage des
menschlichen Geistes, die sich beispielsweise zeigt, wenn
Matter ihre Kinder mit Worten trosten;.die auf einer in-
tellektuellen Verstandesebene unsinnig sind, beweist,
wie wenig der menschliche Geist alleine an Lernprozesse
gebunden bzw. allein von.diesen gesteuert ist. Hier wird
deutlich, dass der menschliche Geist —in den Worten der
Bibel — nicht allein.von.der.materiellen Nahrung lebt, son-
dern auch von.einer geistigen (Mt 4,4; vgl. Joh 6,26-27).
Besonders schon, zeigt dieses Beispiel, wie sehr der
menschliche Geist eine Art Bindeglied ist zwischen der
materiellen'Physis und der immateriellen Seele.

Das geistige Steuerungspotenzial

Der Mediziner und spirituelle Lehrer Deepak Chopra zieht
folgendes Fazit: ,Man kann ,Hdnschen klein’ nicht auf
dem Klavier spielen, wenn kein Klavier vorhanden ist.
Ebenso wenig lassen sich Gedanken hegen, wenn kein Ge-
hirn vorhanden ist. Wiirde nun jemand behaupten, sein
Klavier habe soeben Hdnschen klein ,komponiert’, wére
diese Aussage ohne jeden Sinn. Ein Klavier ist letztlich eine
Maschine, es bringt mittels eines geistbehafteten Spielers
zwar Téne hervor, schafft aber keine neue Musik. Selbst
wenn man das Klavier unter ein Elektronenmikroskop
legt, Idsst sich kein Mozart oder Beethoven darin finden.
Genau dies aber versuchen die Gehirnforscher, wenn sie
in der molekularen Struktur des Gehirns nach dem verbor-
genen Ursprung von Gedanken und Gefiihlen suchen. Be-
vor das Gehirn einen Gedanken registrieren kann, muss
der Geist ihn denken, oder wie der Physiker Freeman
Dyson dies ausdriickt: ,Es scheint, dass der Geist — wie er
sich beispielsweise in der Fdhig-keit zeigt, Entscheidungen
zu treffen —in gewissem MafSe in jedem Elektron angelegt
ist’.“ Um wie viel mehr zeigt sich der lenkende und schaf-
fende Geist in der groRBartigen Musik Beethovens, die die-
ser geniale Komponist aufgrund seiner Taubheit noch
nicht einmal héren, sie sich also gar nicht mechanistisch
erarbeiten oder von anderen Stlicken Ubernehmen
konnte ...

Der prominente Physiker Leonard Mlodinow wendet ge-
genliber Chopra eine Reihe von Beispielen ein (in: Schop-
fung oder Zufall? — Ein Streitgesprach lber die grofRen
Fragen unseres Lebens), welche die deterministische Be-
ziehung zwischen Gehirn und Geist zu beweisen schei-
nen. Dabei geht es um evolutionar gepragte und im Hirn




verankerte Wahrnehmungsstereo-typen, deren spon-
tane geistige Unbeeinflussbarkeit tatsachlich nachzuwei-
sen scheint, dass bzw. wie sehr der menschlich Geist so-
wohl von der Funktionsfahigkeit als auch von der evoluti-
ondren Programmierung seines Hirns abhangig ist. Doch
wird diese Abhangigkeit gar nicht bestritten. Naturlich ist
der menschliche Geist von der Funktionstichtigkeit des
Gehirns zu einem sehr hohen MaRe abhéngig (Nahtoder-
lebnisse zeigen aller-dings, dass sogar diese Abhangigkeit
zu relativieren ist), wie nicht zuletzt die Suchtproblematik
uns zeigt. So wenig eine Software funktionsfahig ist bei
kaputter oder gestérter Hardware, so wenig ist der
menschliche Geist in der Lage, sich den neurobiologi-
schen und —physio-logischen Gegebenheiten komplett zu
entziehen. So kdnnen beispielsweise auch erndhrungs-
maRige Mangel-erscheinungen verantwortlich gemacht
werden fir seelische Depressionen.

Andererseits zeigt uns die Epigenetik, dass unsere innere
Selbstbestimmung uns die Moglichkeit an die Hand gibt,
zwar langsam und mihevoll aber immerhin diese physio-
logische Abhangigkeit zumindest in Teilen zu Uberwin-
den. So wie Sex- oder Alkoholsucht, ja sogar tief wur-
zelnde Traumata etc. ihre neuronalen Spuren aus-getre-
ten haben und uns zu zwingen scheinen, ihren Pfaden zu
folgen, konnen wir uns durch Selbst-liberwindung (u.U.
mit Hilfe anderer Menschen und/oder Medikamenten)
von diesen Zwdangen in vielen Fallen auch wieder be-
freien. Dafir sorgt u.a. die sog. Neuroplastizitat unseres
Gehirns, was eben besagt, dass neuronale Pfade im Ge-
hirn willentlich — also tGber den Geist und nicht etwa ope-
rativ 0.3. — verandert werden kénnen. Wie aber sollte
dies moglich sein ohne die Vorstellung eines Impulsge-
bers, der das notwendige Willenspotenzial auslost?

Zu solchen Willensanstrengungen ist der Geist = interes-
santerweise vor allem bei religios glaubens-starken Men-
schen — ebenso fahig, wie es Ostliche Yogis schaffen,
Stoffwechselrate und Blutdruck alleine iber innere Wil-
lensparameter weit unter die med. lebens-notwendigen
Werte zu senken oder wie.ées tibetische Monche fertig-
bringen, ihre Kérperwdrme so. zu erhdhen, dass sie bei
Minustemperaturen mit ausschlieflich einem diinnen
Leibchen bekleidet die.ganze Nacht hindurch in den Ber-
gen des Himalaja.sitzen konnen, ohne zu erfrieren. Nicht
zuletzt die Erkenntnis, dass sogar tiefer liegende Instinkte
(z.B. Phobien) oder neurochemisch gesteuerte Siichte
Uberwunden werden oder wir mit scheinbar tief veran-
kerten alten‘Gewohnheit brechen kdnnen, spricht deut-
lich fur die Freiheit, die unserem Geist in dem von ihm
getroffenen Willensentscheidungen zugrunde liegt. Lei-
der scheint auch hier die wissenschaftlich Weltsicht im-
mer mehr auf einen neuronalen Determinismus zu set-
zen, jedenfalls seit der Hirnforscher Roth um das Jahr
2005 herum eine monatelange Debatte um diese Thema-
tik ausloste, indem er das Ende der Willensfreiheit im
neuronal determinierten Individuum erklarte. Dies ging
selbst Kollegen zu weit, wie der etwas sarkastische Aus-
spruch des Neurowissenschaftlers Gerald Huther ver-
deutlicht: Man kann als Nichtsportler ohne freien Willen
keinen Kopfstand machen, weil sich nichts als die Kraft

eines freien Willens gegen die Instabilitat und Schwer-
kraft des untrainierten Leibes durchsetzen wiirde.

Dieser freie Wille, der nicht nur ein Bewusstsein, sondern
damit verbunden auch einen lenkenden, entscheidungs-
fahigen und damit unabhangigen Geist voraussetzt, ist
die eigentliche Kraft im Menschen — nicht ein Hirn, wel-
ches seinerseits den Geist lenkt (oder gar mit diesem
gleichgesetzt wird), denn dieses kann es, wie zahlreiche
Versuche zeigen, eben gerade nicht. Freilich, man kann
sich selber dieser Steuerungsfdhigkeit entziehen, indem
beispielsweise die materielle Anlauf-stelle des Geistes ge-
stort wird (z.B. durch Drogen oder einfach durch Dumm-
heit bzw. Bequemlichkeit), in obiger Analogie also dem
Schreiber die Tinte entzogen wird, aber dies\verneint
dann nicht das grundsatzlich angelegte Potenzial des
Geistes, das kein neuronaler Selbstlaufer.ist, sondern er-
arbeitet und ausgeschopft werden will.'Ein Potenzial, das
aus rein empirischer Sicht mehr Fragen stellt als es Ant-
worten liefert:

Wodurch werden Spontanheilung oder Placeboeffekte
ausgeldst und wie erkldren sich die Erfolge von Geisthei-
lern bei Menschen, die. medizinisch austhera-piert sind,
wenn jede metaphysische Geistigkeit geleug-net wird?
Woraus besteht der Uberlebenswille todkran-ker bzw.
schwerverletzter'Menschen und wie kann er sie am Le-
ben erhalten? Das Gehirn ist zwar notwendiger-weise an
diesen genannten Phanomenen beteiligt, so wie die
Zunge beim Sprechen beteiligt ist, aber die ausldsende
Kraft dahinter kann nicht bloR eine rein materielle, hirn-
physiologische oder biochemische Funk-tion sein. Die di-
versen Lerntheorien gehen davon aus, dass Neues derge-
stalt aus Altem entsteht, das Bausteine des Alten neu ge-
ordnet oder passende Neubausteine dem Alten hinzuge-
fligt werden. Sog. Transferleistung bezeugen die Flexibili-
tat unserer neurobiologischen Hirnstrukturen und -ver-
bindungen, stdandig erweiterte neuronale Netzwerk zu
schaffen. Woher aber kommt das absolut Neue, das kei-
nerlei Bezug zu etwas Bestehendem hat — die vielen Heu-
reka-Effekte und Aha-Erlebnisse der Menschheitsge-
schichte? Der Natur-wissenschaftler, Atomphysiker und
alternative Nobel-preistrager Hans-Peter Durr kleidet
diese Erfahrungen mit der Welt des Geistigen in die viel-
sagenden Worte: ,, Wenn ich morgens aufwache und dann
allmdéhlich meine Gedanken sammle, dann kann ich mich
erinnern, dass bevor ich anfing zu denken, eine Ahnung in
mir schwebte. Aber wéihrend ich gleichsam in der Ahnung
bin, kann ich nicht iiber die Ahnung reden. Die Ahnung ist
eine Erinnerung an einen Zustand, in dem kein Zeuge war.
Wenn ich eine géttliche Erfahrung fiihle, kann ich tber-
haupt nichts sagen, aber ich weif3, es ist etwas gesche-
hen.”

Woher kommen musikalische oder literarische oder an-
dere kiinstlerische Kompositionen, die beispiellos sind in
der Menschheitsgeschichte, die also in keiner Weise auf
selbst nur ahnungsweise Bestehendem aufbauen oder
Bestehendes wiederholen? Woher rithren Sympathie und
Antipathie, selbst wenn wir die betreffenden Personen
gar nicht sehen, wie im Fall von Buchautoren etc. — selbst
wenn sie zur gleichen Thematik rein fachlich betrachtet




absolut recht haben bzw. richtiges schreiben? Wie erkla-
ren sich telepa-thische Fahigkeiten, Fernheilungen oder
Gebetser-hérungen unter rein neurophysiologischen Er-
kenntnis-sen? Aus Zeiten des Krieges wissen wir, dass An-
gehorige teilweise ganz genau den Todeszeitpunkt wahr-
nahmen, zu dem Kinder oder Vater gefallen sind — wie ist
das moglich, ohne Einbezug einer spirituellen Geisteswelt
und einem geistigen Vermittler? Warum, so die Gret-
chenfrage, missen all diese Phanomen in empiri-zisti-
scher Weise als neuronales Zufallsprodukt oder mutati-
onsbedingter Ausnahmefall abgetan werden, nur weil
metaphysische Erklarungen (z.B. der Geist) nicht ins Kon-
zept des Empirismus passen? Wodurch unter-scheidet
sich der Empirismus dann noch vom kirchlichen Dogma-
tismus, der Jahrhunderte lang auch alles ablehnte, was
nicht in sein Traditionskonzept passte? Warum ist es so
schwer sich einzugestehen, dass die eigenen Werkzeuge
— und seien sie noch so wissenschaftlich ausgereift und
technologisch State of the Art — nicht fur jeden Acker ge-
eignet sind? Ist es nicht wissenschaftliche Arroganz zu
glauben, die jeweils eigene Denkrichtung habe DAS Uni-
versalwerkzeug fir alle nur denkbaren Fille?

Dabei stehen Phanomene des Geistigen, z.B. die sog.
Nahtoderfahrungen, welche Menschen in einem tod-na-
hen Zustand bei einem Unfall, einer schweren Krankheit
oder in der Narkose bei einer Operation er-leben und die
mittlerweile zu Tausenden dokumentiert und wissen-
schaftlich analysiert wurden, rein stofflichen Messverfah-
ren schon definitionsbedingt nur sehr be-dingt offen, lie-
fern dafiir im Gegenteil aufschlussreiche Indizien fur die
Freiheit des Geistes von rein physio-logischen Hirnstruk-
turen und damit vom materiellen Kérper des Menschen.
,Die Jenseitsforscherin Elisabeth Kiibler-Ross hat mit blin-
den Menschen, die seit mindestens zehn Jahren keiner
Lichtreize mehr wahrnahmen, ein Forschungsprojekt
durchgefiihrt. Diese Blinden konnten bei‘einem sog. Ko6r-
peraustritt im todesnahen Zustand erkennen und nachfol-
gend beschreiben, welche Farben und welchen Schmuck
die bei der Operation anwesenden Personen trugen, was
fiir ein Muster ihr Pullover:oder ihre Krawatte hatte.

Eine andere Art Beweis'von.der Unabhdingigkeit des Geis-
tes vom Kérper des Menschen.zeigt folgender Bericht, den
ein Mann nach_seiner Nahtoderfahrung erzdhlte: ,Wdh-
rend meiner schweren Herzoperation schwebte ich pl6tz-
lich ander Decke des Operations-saales. Ich sah dabei zu,
wie die. Arzte~mich reanimierten. Dann erweiterte sich
mein Bewusstsein und ich fand mich aufSerhalb des Kran-
kenhauses auf der sehr beleb-ten Strafie. Dabei beobach-
tete ich, wie ein Auto auf einen anderen Wagen auffuhr,
schnell zuriicksetzte und die Flucht ergriff. Deutlich
konnte ich sein Nummern-schild erkennen. Dann merkte
ich, wie ich in meinen Kérper zuriickgezogen wurde. Als
ich nach der Operation erwachte, erinnerte ich mich an
den Unfall und erzihlte meiner Schwester, was ich beo-
bachtet hatte. Sie schaute mich ungldubig an, informierte
aber dann doch die Polizei.” Es stellte sich heraus, dass ich
tatsdchlich das Nummernschild des fliichtigen Fahrers er-
kannt hatte.” (Aus: Beat Imhof, Wie auf Erden, so im Him-
mel)

Die genannten Fragen ebenso wie die Beispiele und vieles
andere mehr bringt mich zu dem Schluss, dass der
menschliche Geist zwar eines materiell-irdischen Appara-
tes bedarf, um sich liber dessen materiell-organischer
Manifestationsfahigkeit menschlichen Aus-druck ver-
schaffen zu kénnen (dhnlich dem Radio, das bestimmten
Wellen als Empfanger Ausdruck verleiht), dass seine In-
formationen (in welcher Form auch immer) aber gleich-
zeitig auch Uber einen nicht-organisch immateriellen
(Seelen-)Apparat ,empfangen’ und dort abgespeichert
werden kdnnen. Auch wenn das natirlich nicht empirisch
nachweisbar und fiir eng begrenzte naturwissenschaftli-
che MaRstdbe damit lediglich eine Hypothese ist, so hat
sie doch was fiir sich, denn wie erwahnt, im Gegensatz zu
faktischen Beweisen unterscheiden ‘sich Hypothesen
auch nach dem Grad ihrer Plausibilitit (oder.Indizienhaf-
tigkeit), die nicht zuletzt aus dem Bereich der Jenseits-
und Nahtod-forschung Uberwaltigende Bestdtigung fin-
den. ,Abgese-hen davon, beruht auch unser Wissen von
der Evolution nicht auf einem-Augenzeugenbericht oder
konnte experi-mentell’'im._Labor verifiziert werden, son-
dern griindet sich im-Grunde genommen lediglich auf In-
dizienprozessen,die-wir.in manchen Fdllen — je nach un-
serer Ausrichtung —fiir oder gegen die These eines auto-
nomen Gehirns verwenden kénnen (Richard Schréder).

Meines-Erachtens ist ihre Plausibilitdt hoher fiir die fol-
gende These: Wir denken und empfinden nicht, weil wir
ein'Gehirn haben, sondern wir haben ein Gehirn, weil wir
denken kodnnen. Dieser Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hang erscheint mir der Schliissel zum Verstandnis der ho-
heren Evolutionsformen zu sein. Sowohl starke Schadel-
verletzungen, aufgrund derer das Gehirn vollstindig ge-
[ahmt war, als auch Nahtod-erfahrungen zeigen den ver-
bluffenden Effekt: So wie eine Fernsehsendung auch
dann noch aktiv bleibt, wenn ich das Empfangsgerat ab-
schalte, bleiben unsere Gedanken als Informationstrager
(in beide Richtungen) auf einer spirituellen Ebene aktiv,
wenn auf der materiell-organischen Ebene das Gehirn er-
lischt. Der Jenseitsforscher Beat Imhof zitiert den bekann-
ten Physiker Stephen Hawking (Das Universum in der
Nussschale), der der Auffassung ist, dass unsere Gedan-
ken in einer anderen Dimension von sehr hoher Frequenz
gespeichert sei, und der Hirnforscher John Eccles meint
erganzend, dass der sich seiner selbst bewusst Geist als
etwas vom rein physiologischen Gehirn Getrenntes auf-
zufassen ware.

Wenn aber der menschliche Geist ein Zwitterwesen ist,
das seinen Ursprung zwar in der physikalisch oder neuro-
logisch messbaren Diesseitigkeit hat und dort auch einen
Abdruck seiner Tatigkeit hinterlasst, seine spiritu-elle In-
formation sich aber wie Lichtquanten sowohl materiell
(im Hirn) als auch immateriell (in der Geist-seele) be-
merkbar und u.U. verduRRerbar machen kann, oder wie
Chopra es ausdriickt, als Pforte zu einer tieferen, anders
gearteten Wirklichkeit dient, deren Erfahrung (wie z.B.
bei Nahtoderlebnissen oder bei geistigen Offenbarungen)
unser ganzes Leben verandern kann, dann ist es schon ein
Unterschied, ob lediglich das Gehirn uns steuert oder der
Geist. Jene spirituelle Entitdt, die — im Gegensatz zum




Hirn — auch nicht ermiiden kann, sondern wie vor allem
bei Sterbenden beobachtet, zu wahrer Hochform auf-
lauft. Berichte wie z.B. die von einem hochgradig hirnge-
schadigten Mad-chen, das wahrend seines 20-jahrigen
Lebens nie sprechen konnte und an seiner Umgebung nie
den geringsten Anteil nahm, fing eine halbe Stunde vor
seinem Tod plétzlich an, sinnvolle Lieder zu singen (W.
Heitler, Die Natur und das Goéttliche). Von vielen grofRen
Musikern (Haydn, F. Schubert, Brahms, Chopin etc.) ist
bekannt, dass viele ihrer groBen Kompositionen auf Ein-
gebungen beruhten, die sie, wie von Augenzeugen be-
richtet, véllig ohne Nachdenken zu Papier brachten. Auch
viele Schriftstellung und Dichter bezeugen, dass man-
ches, was sie schreiben, den eigenen Horizont bei weitem
Uberstiege und ganz eindeutig aus einer ande-ren Welt
kommen mdsse. Intuition, Inspiration, Vision (der Chemi-
ker Friedrich A. Kekulé soll die Struktur des Bezolrings im
Traum entdeckt haben), die ganze Band-breite der emo-
tionalen (und damit vollig irrationalen) Intelligenz, usw.,
basiert auf geistigen Parametern, die nicht auf materielle
(hirnphysiologische) zuriickgefiihrt werden kénnen.

Vor dem Hintergrund des Geschilderten ist m.E. auch die
spirituelle Evolution nicht nur auf einer héheren Ebene
angesiedelt als die biologische und kulturelle, sondern
dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass damit auch eine In-
tentionalitdt oder Zielrichtung (Stichwort: Reichgottes-
haftigkeit oder Jenseitsbewusstsein des Menschen 0.4.)
verbunden ist, nicht gdnzlich von der Hand zu weisen. Sie
ist dann die geistig-seelische Fortfihrung der kulturell-zi-
vilisatorischen Evolution, so wie diese die Fortflihrung
der biologischen ist — was als Ganzes be-trachtet die Evo-
lution vom Materiellen zum Geistigen darstellt —, undalle
drei weisen in ihrer Wechselbe-ziehung und gleichzeitig
Hoherfihrung auf einen planungsvollen Urheber. Ob wir
diesen dann Gott oder universales Weltenprinzip oder
was auch immer nen-nen, ist danniwieder eine Frage der
jeweiligen Religi-ositat bzw. Weltanschauung, die wiede-
rum abhdangig ist von der jeweiligen menschlichen Sozia-
lisation und ihren lebenslangen. Begleiterscheinungen.
Aber diese letztere Frage sollte nicht mir der ersteren ver-
wechselt werden.

Wissenschaftlicher. Anspruch und zeitgeistige Wirklichkeit

Aufgrund des Gesagten erscheint es freilich ziemlich er-
staunlich, dass bzw. warum sich zunehmend mehr Natur-
wissenschaftler'von dem einst eingeschlagenen Pfad der
Demut verabschiedeten und zunehmend meinen, auch
jenseits ihrer empirischen Moglichkeiten, Aussagen ma-
chen zu kdnnen. Beispielsweise warum metaphysische
Betrachtungen grundsatzlich und (iberall obsolet waren
und Gott lediglich ein Konstrukt der menschlichen Angst
vor der Zukunft sein kénne. Richard Schroder zitiert dazu
Eduard von Hartmann, der gegen Feuerbachs These, dass
Gott oder die Gotter letztlich nur das Produkt der vom
Menschen in den Himmel projizierten Wiinsche oder Be-
dirfnisse seien, meinte: ,Nun ist es ganz richtig, dass da-
rum noch nicht etwas existiert, weil man es wiinscht, aber
es ist nicht richtig, dass darum etwas nicht existieren
kénne, weil man es wiinscht” (a.a.0.).

Gleichzeitig wildern sie in Bereichen, die ihnen kraft ihrer
eigenen Definition bzw. ihres wissenschaftlichen An-
spruchs gar nicht offen stehen'. Hier gélte es einerseits,
sich mit dem schon erwdhnten Naturfor-scherkollegen
Hoimar von Ditfurth an der eigenen Nase zu fassen in der
Feststellung, ,,dass man das eigene methodische Prinzip
nicht zum ontologischen Prinzip machen sollte, indem
man genau das tut, was man den Kirchen und Theologen
vorwirft, ndmlich die eigene naturwissenschaftliche Me-
thode zum dogmatischen Weltbild zu erheben.” Das frei-
lich wirde bedeuten, gegen den herrschenden Zeitgeist
anzurennen, weshalb ein derartiges Eingestandnis in der
offentlichen Wissenschaftsdiskussion von.kaum einem
Naturwissen-schaftler gewagt wird, nicht ‘zuletzt aus
Angst davor, seinen Ruf irreparabel zu schddigen, was un-
weigerlich Konsequenzen hatte fur die Zitierfahigkeit sei-
ner Werke und damit nicht zuletzt fiir seine wissenschaft-
liche Laufbahn. Und insofern spielt die Frage der Perspek-
tivitdt auch in dieser Thematik ein nicht zu unter-schat-
zende Rolle, bestimmt doch die jeweilige Warte des Men-
schen, bedingt durch seine intern wie extern gesteuerten
Dispositionen, in welche Richtung seine Wahrnehmung
und daraus abgeleitet sein Denken geht.

Natdrlich bin‘ich mirlbewusst, dass durch die leib-geistige
Verflechtung gerade die Evolution beide Parteien auf den
Plan ruft: die Naturwissenschaften (besonders die Biolo-
gie)'und die Geisteswissenschaften (besonders die Theo-
logie). ‘Beide glauben, mit den von ihnen gefundenen
bzw. geschlossenen Wahrheiten (genauer eigentlich The-
sen), Ursprung und Ziel der Schopfung erklaren zu kon-
nen. Wie zu Beginn erwdhnt, ware es mir lieber, wenn
sich die Naturwissenschaften mit der Erforschung der na-
tlrlichen Zusammenhange begniigen konnten und den
Geisteswissenschaften die Rolle der Schopfung in einem
libergeordneten Ganzen lberlieen, wobei der eine vom
anderen durchaus fruchtbare Impulse erhalten kénnte
fur die Weiterent-wicklung der jeweils eigenen Sicht. Kei-
ner muss dem anderen seine Uberzeugungen streitig ma-
chen, sondern kann sich in aller Demut mit der Einsicht
begnligen, dass unterschiedliche Werkzeuge notwendi-
gerweise unter-schiedliche Erklarungen zutage fordern
wirden. Am Beispiel der Schul- versus der Komplement-
armedizin erleben wir beinahe tagtaglich, wie negativ
und teilweise unsinnig sich ein solcher Streit um ,Wahr-
heits-zustandigkeiten’ auf das Gbergeordnete Ganze (die
seelische bzw. korperliche Gesundheit des Menschen)
auswirken kann. Richard Schroder kommentiert die dar-
aus gewonnene Einsicht mit den Worten: ,Es kann nur
eine Wahrheit geben, aber es gibt fiir uns Menschen nicht
den absoluten Standpunkt, von dem aus sich fiir uns die
eine Wahrheit als ein einheitliches Wissen von allem er-
schliefst, weil es fiir uns keinen voraussetzungs-losen
Standpunkt gibt. Das wdre ndmlich der Standpunkt Got-
tes. Genauer: Wir kénnen uns einen voraussetzungs-losen
Standpunkt ernsthaft nur als den Standpunkt Gottes den-
ken.”

Hypothesen und Theorien sind mehr als fromme Worte




Damit komme ich zum letzten Teil meiner Ausfiih-rungen.
Die gestellte Frage, ob wir die Evolution als planmaRige
oder anderweitig intendierte Schopfung von Gott her
denken oder als ziellosen Entwicklungs-prozess, der nur
dem Zufall folgt (bereits dann, wenn sie ihren eigenen Ge-
setzmaRigkeiten folgte, wiirde sich schon die Frage erhe-
ben nach dem Urheber derselben), hat u.a. auch Auswir-
kungen auf die Sinnfrage des menschlichen Seins, nicht
zuletzt auch insofern, als diese Sinnfrage untrennbar ver-
bunden ist mit der Frage nach dem Sinn der Schépfung.
Diese kann ernsthaft nur beantwortet werden vor dem
Hintergrund einer Beziehung zwischen Schopfer und Ge-
schopf bzw. Schopfung — deswegen ja die Themafrage:
Schopfung oder Evolution? Die damit verbundene Frage
nach der Urheberschaft alles Seienden impliziert Gber die
Sinnfrage des Menschen ja letzten Endes auch die Frage
nach der Wesenhaftigkeit, durch deren Art Schopfung
entstand und standig weiter entsteht. So wie hinter jeder
Maschine der Geist des Ingenieurs steht, der die Vielzahl
der fiir sich sinnlosen Komponenten zu einer funktionie-
renden Maschine verband, so steht auch hinter allen ver-
gangenen, gegenwartigen und zukinfti-gen Schopfungs-
prozessen die Art oder Natur einer geistigen Urheber-
schaft, welche die Prozesse und die fiir sie notwendigen
Ablaufparameter ins Leben rief.

Eine Binsenweisheit des Volksmundes besagt, dass von
Nichts nichts kommen wiirde. Jeder Entstehung geht —
wenn nicht direkt, so doch indirekt —immer eine Ursache
und mit ihr ein Ausloser oder Ursachengeber voraus.
Auch die sog. Selbstschopfung bedarf letztlich eines Ur-
hebers ihrer Komponenten und Steuerungs-prozesse, die
far das System notwendig sind. Ursache bzw. Urheber-
schaft werden, wie in der Theorie des Urknalls, besten-
falls nach hinten verschoben. Dem sensationsheischen-
den Geist des einfachen Volkes ebenso wie'dem betro-
genen Geist der institutionali-sierten Religionen freilich
entgeht diese Masche, weil sie auf Anderung des schein-
bar Bestehenden bzw. auf trotzige Abkehr vom Urheber
des Betruges program-miertssind. So verstandlich diese
Reaktion ist, so gefdhrlichist'das:Spiel, das damit betrie-
ben bzw. in Gang gesetzt wird. In einer egoistischen
Selbstschopfung kann sich,die Frage nach Wahrheit und
Gerechtigkeit unter den‘Menschen entweder tiberhaupt
nicht stellen oder doch zumindest unter ganzlich anderen
Pramissen. Eine Schopfung ohne Schépfer — noch bevor
wir die Frage:stellen, in welcher Form wir uns diesen zu
denken haben wiirden — wiirde angesichts eines denken-
den und sich seiner selbst bewussten Geschopfes sowohl
die Schopfungsverantwortung des Schopfers als auch die
Rechte, Pflichten und Bedirfnisse der Geschopfe auBer
Kraft setzen.

Wenn der Religionsforscher und Agyptologe Jan Assmann
zu dem Schluss kommt, dass mit dem Ent-stehen der
mono-theistischen Religionsformen und dem sich daraus
entwickelnden Gottesbild eines gerechten und liebenden
Gottes (Mk 12,30f) sich dessen Vor-stellungen zumindest
als potenzielle ethische Maxime auch auf den Menschen
Ubertragen hatten, und wenn weiter der franzosische Alt-
historiker Paul Veyne diese Sicht mit dem Hinweis

bestatigt, dass es davor kein emotionales Verhaltnis zwi-
schen den Menschen und seinen madchtigen fremden
Gotterwesen gegeben habe, das die Herausbildung eines
liebenden Menschen durch die Vorstellung eines lieben-
den Gottes zu schaffen in der Lage war, so ist es nicht un-
erheblich, ob der Mensch einer zufalligen Selbst- oder ei-
ner geplanten Gottes-schopfung entspringt bzw. an eine
solche glaubt und aus ihr seine Weltanschauungen und
Lebensmaxime ent-nimmt. Erst recht nicht, wenn wir den
Vatergott Jesu Christi als erstrebenswerte Identifikations-
figur in das menschlich-familiare wie das gesellschaftliche
Leben einbeziehen.

Dabei geht es dann nicht mehr nur um die Frage nach der
Schopfung (liber die unter Wissenden ja problemlos dis-
kutiert werden kann), sondern vielmehr um die Tatsache,
dass und wie Naturwissenschaftler.wie.Dawkins & Co.
viele unbedarfte Menschen fiir ihre Thesen einnehmen
und damit zu Vorstellungen ver-fihren; die in den Képfen
wenig gebildeter und belesener Zeitgenossen u.U. mehr
Schaden anrichten, als wir das. heute erahnen kénnen.
Gerade die oftmals geradezu zwanghafte Bekehrungswut
mit Argumenten, wie sie.Leute wie Dawkins und noch
mehr seine meist unbelesenen Anhdnger betreiben, in-
dem sie einewvor-dergrindig durchaus friedliche und
scheinbar'vollig un-gefahrliche Verdnderung grundlegen-
der Weltanschau-ungen betreiben, kdnnen mittel- oder
langfristig :dullerst gefahrliche Auswirkungen zeitigen.
Das wissen wir nicht erst seit die Propagandamaschine
des Dritten Reiches auf diese Weise ein ganzes Volk ver-
fihrte. Argumente sind das eine, wie sie aufgefasst, inter-
pretiert und letztlich instrumentalisiert werden, mithin
also auch in welche Hande, oder besser Kopfe, sie fallen,
ist das andere. ,Die mérderischen Ideen eines agrarischen
Steinzeitkommunismus des Pol Pot“ — und hier zitiere ich
nochmals Richard Schréder —, ,,dem in Kambodscha Milli-
onen zum Opfer gefallen sind, hatte dieser auch nur als
,alternative’ Ideen wihrend seines Studiums in Frankreich
aufgeschnappt. Ideen von schwadronieren-den franzési-
schen Salon-Marxisten, die selbst woméglich keiner Fliege
etwas zu Leide tun konnten, die aber indirekt zu Schreib-
tischtdtern wurden deshalb, weil jemand ihre Ideen ernst
genommen hat, ernster vielleicht als sie sie selbst genom-
men hatten.”

Fakt ist: Die Geschichte hat es hinlanglich bewiesen, dass
Worte, Argumente und Ideen letztlich mehr sind als nur
Schall und Rauch am Himmel der geistigen Welt. Es sind
vielmehr Krafte und Energiefelder, welche — den richtigen
Ort und Zeitpunkt vorausgesetzt — die Welt-geschichte
lenken und Gber Wohl und Wehe von Menschen befin-
den. Insofern ist auch die Frage, ob wir es mit einem per-
sonalen Gott zu tun haben — freilich ohne den Fehler zu
begehen, ihn zu vermenschlichen — oder mit einem uni-
versalen Schépfungsprinzip, nicht ohne Bedeutung. Nur
im ersteren Fall kann sich die Beziehungshaftigkeit eines
Gottglaubens einstellen und entwickeln, die eine person-
liche Berufung ermdglicht, in welcher Menschen mit be-
sonderen Fahigkeiten (Charis-men usw.) begabt werden,
mit welchen sie — analog zu den irdischen Gaben und Fa-
higkeiten eines Menschen — eine besondere Befdhigung




zum geistlich-seelischen Dienst an ihren Mitmenschen er-
halten (was nichts mit kirchlichem Amt zu tun hat!).

Wo ein universales Schopfungsprinzip bestenfalls die
Vorstellung ermoglicht, dass es Uber das irdische Leben
hinaus eine weitere Art des Lebens geben kénne, kann
die personale Gottesbeziehung die im Menschen schop-
fungsbedingt schon angelegte seelisch-geistige Entwick-
lungsfahigkeit auf ein spirituelles Weiterleben im Reich
Gottes fordern, was nicht zuletzt das menschliche Erden-
leben nachweislich im positiven Sinn verandern kann (der
Kann-Bezug tragt der Willensfreiheit des Menschen Rech-
nung). So ist es z.B. wissenschaftlich nachgewiesen, dass
diesbeziiglich glaubige Menschen Leiden oder Schicksals-
schldage ungleich besser ertragen bzw. wegstecken kén-
nen als unglaubige Menschen usw. Zahllose Dichter geist-
lich-religioser Lieder haben die Tragfahigkeit dieser Got-
tesbeziehung in ihren Liedertexten beschrieben, sodass
jeder Zufall in der Frage ihrer Wirksamkeit ausgeschlos-
sen ist.

Ein weiterer Baustein einer personalen Gottesbeziehung
ist das Prinzip Verantwortung. Ohne eine personale Be-
ziehung zum Schopfer ist auch eine Schopfungs-verant-
wortung im umfassenden Sinn so wenig denkbar wie das
Copyright ohne erkennbaren Urheber. Eine Schépfungs-
verantwortung, die sich ,nur’ am Mit-menschen orien-
tiert, ist —so gut und notwendig sie sein mag — bestenfalls
eine Verantwortung vor diesen Men-schen. Wo diese
keine Verantwortung einfordern — aus welchen Griinden
spielt dabei keine Rolle —, wird immer die Versuchung ge-
geben sein, die eigentliche und viel tiefer liegende Grund-
satzlichkeit dieser Verantwortung abzuschieben  oder
ganz zu negieren. Unsere schon biblisch verblirgte Schép-
fungsverantwortung im Fall von Pflanzen und Tieren, die
diese Verantwortung nicht einfordern konnen; hat dies
nachweislich bestatigt.

,Verantwortung gilt heute als sdkularer Wert. Die ehe-
mals religiése Bedeutung, Gott im Gericht fiir das eigene
Leben Rede und Antwort.zu stehen, hat sich zum politi-
schen Schliisselbegriff gewandelt. Weil wir das Schicksal
von Welt und Menschheit in die eigene Hand nehmen,
weitet sich die Verantwortung aus. Verant-wortlich sind
wir nicht nur vor_und fiir uns selbst, sondern ,vor der
Menschheit’, ,vor.der Geschichte’, ,vor der Schépfung".
Nie zuvor hat-der Mensch die globale Dimension und die
ferne Zukunft, schon.gar nicht die Existenz der Gattung zu
verantwaorten, gehabt. ,Fiir eine solche Treuhdnderrolle
hat keine friihere Ethik (auf3er-halb der Religion) uns vor-
bereitet und die herrschende wissenschaftliche Ansicht
der Natur viel weniger’, schrieb der Philosoph Hans Jonas
im ,Prinzip Verant-wortung". Selbst erkléirte Atheisten pre-
digen heute ,Ehr-furcht vor der Schépfung’, vor dem von
Gott Geschaf-fenen. Die ehemals vor Gott persénlich ge-
forderte Ver-antwortung gilt heute fiir die Zukunft der
Mensch-heit. i

Lebenssinn und Schépfungsverantwortung in der Dimen-
sion einer spirituellen Gottesbeziehung, welche die Vor-
stellung des christlichen Vatergottes dahingehend relati-
viert, dass dieses schépfungsgeistige Sein, das wir Gott

nennen, keinen unmindigen, marionettenhaft am Gan-
gelband gehaltenen Kindern gegeniibersteht, son-dern
uns vielmehr als Teil seiner selbst betrachtet und uns so
Entscheidungsrechte aber auch Verantwortungs-pflich-
ten Ubertragt, die sogar darliber entscheiden, ob sich das
gottesgeistliche Prinzip letztlich durchsetzen kann in ei-
ner ,Schépfung-im-Werden’, hat einen nicht nur religio-
sen Mehrwert. Es hat auch einen schépfungs-geistigen
Mehrwert, den fallen zu lassen aus Griinden einer schein-
baren Glaubensfreiheit, in der Glauben als Prinzip einer
spirituellen Schopfungseinheit aufgegeben wird zuguns-
ten einer zuerst fundamentalen Trennung zwischen Gott
und Mensch, gottlichem und mensch-lichem Geist — das
ist die Tradition des Kirchengottes —, und nachfolgend zu-
gunsten einer Vorstellung, die das Goéttliche ‘aus den
scheinbaren Griinden einer selbst-definiertenUnwissen-
schaftlichkeit iberhaupt nicht mehr.anzuerkennen bereit
ist, hat nicht vorhersehbare Folgen im Leben der Men-
schen gezeitigt — Folgen, die ausgerechnet jene, die am
meisten das Gottliche als .unzeitgemal ablehnen, am
mehr allerwenigsten wahr-nehmen.

Dies zeigt mehr als deutlich, wie wichtig und u.U. unwi-
derruflich es ist, Argumente, Ideen und Theorien nicht
nur auf ihreswissenschaftliche, sondern min-destens ge-
nauso auf ihre gesellschaftliche und religiése Zukunfts-
tauglichkeit ebenso wie ihr Missbrauchs-potenzial hin zu
tberprifen. Wenn die Wissenschaften dann noch zurick-
fandenizu der ehemals akzeptierten Trennung zwischen
dem physisch Erklarbaren im Vergleich zum metaphy-
sisch bestenfalls Deutbaren, dann wiirde einer segensrei-
chen Forschung nicht mehr allzu viel im Wege stehen.

Im Gegensatz zu den Trieb- und Instinktstrukturen der bi-
ologischen Evolution sind die Schopfungsprinzipien der
christlich-spirituellen Evolution keinen Naturgesetzma-
Rigkeiten oder &dhnlichen unmittelbar materiellen Ein-
schrankungen oder physikalischen Zwangen unter-wor-
fen. Vielmehr unterliegen sie geistigen GesetzmaRig-kei-
ten, die zu unterlassen im Augenblick des Unter-lassens
scheinbar keine negativen Folgen zu zeitigen scheinen.
Aus diesem Grund werden sie auch von all denjenigen
Menschen nicht beachtet, die sie nicht in Zusammenhang
bringen mit der Weiterfihrung des geistigen Menschen —
hier liegt sozusagen ein Empfangerproblem vor, welches
meist daran liegt, das materiellen Gegebenheiten der
Vorrang vor Geistigem eingerdumt wird, was sich am
deutlichsten in unserem Konsumverhalten zeigt. Die we-
nigen, die eine solche Weiterfliihrung zuzulassen gewillt
sind, werden im Gegenteil meist belachelt, nicht selten
sogar verspottet, ob ihrer religiosen und nicht selten auch
gesellschaftlichen Naivitdt. Die Unterschiedlichkeit der
GesetzmaRigkeiten, die hier zum Tragen kommen, ist ein
weiterer gewichtiger Aspekt, warum naturwissenschaft-
liche und metaphysische Weltbilder getrennte Perspek-
tiven eines schépfungsmalkigen Ganzen sind, die ihre je-
weils eigene und artspezifische Berechtigung haben.

Oder, wie der gerade verstorbene Naturwissenschaftler
und alternative Nobelpreistrager Hans Peter-Diirr es so
trefflich in die Worte kleidete: ,Fir mich als Natur-




wissenschaftler bedeutet Verséhnung, dass wir nicht auf
das Spirituelle verzichten kénnen. Das Spirituelle kommt
ohne das naturwissenschaftliche Denken aus, aber nicht
umgekehrt. Das heifst, das Spirituelle ist sozusagen das
gréfiere Holon, indem die Naturwissenschaft eine Art Un-
terholon ist. Die Naturwissenschaft hat das Ohr der Welt,
weil sie angesehen wird als etwas, was Macht gibt — und
deshalb werden Naturwissenschaftler anerkannt. Aber
die Naturwissenschaft, wenn sie eine Verbindung zur

Religion findet, kénnte auch die Tendenz zur Weisheit ver-
stdrken und nicht nur zur Macht. Wissen ist fiir mich nicht
nur ein Mittel zur Macht, sondern auch zur Einsicht und
zur Weisheit. Wir miissen unbedingt die spirituelle Kom-
ponente wieder in diese Welt bringen, sonst gehen wir ei-
nem unendlichen Leid entgegen. Ich fiihle mich verant-
wortlich. Daher auch die Frage, inwieweit Religion eben-
falls eine neue Verantwortung in der Welt iiber-nehmen
muss, wenn es darum geht, etwas tun zu wollen.

" http://www.literatur-kritik.de/public/rezension.php?rez_id=12885

i Die Tabelle ist ein Auszug aus meinem noch in Arbeit befindlichen dritten Evangeliumband ,Wahrheit ist mehr als ein Wort*

" Uber den ProzeR der Zivilisation — soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen zu Wandlungen des Verhaltens in den
weltlichen Oberschichten des Abendlandes

Band 1 Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes (Norbert Elias, suhrkamp:taschenbuch wissen-
schaft, 20. neu durchgesehen und erweiterte Auflage, 1997)

Band 2 Wandlungen der Gesellschaft — Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation (Norbert Elias, suhrkamp taschenbuch wissenschaft,
17. Auflage, 1992)

v Matriarchalische Eigenschaften oder Werte sind weder spiegelbildlich-gegenteilig zu patriarchalischen noch besteht eine nullsummen-
gleiche Wechselwirkung zwischen den beiden. Sie sind vielmehr komplementére Artgenossen, wie die Familienforschung am Beispiel
der Kindererziehung nachgewiesen hat.

Vvgl. z.B. http://sz-magazin.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/38063/1/1

Vi http://www.christ-in-der-gegenwart.de/aktuell/artikel _angebote detail?k beitrag=3875976

Vi http://www.christ-in-der-gegenwart.de/aktuell/artikel_angebote detail?k_beitrag=3875976
Vil https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=866388043378562&id=111564412194266

Thematische Auswahl naturwissenschaftliche Literatur:

1. Wir sind nicht von dieser Welt, Naturwissenschaft, Religion und-die:Zukunft der Menschen (Hoimar v. Ditfurth, dtv-Verlag, 1981)
Naturwissenschaft und Weltbild — Mathematik und Quantenphysik in unserem Denken und Weltbild/Aufsatze (Verlag Holder-
Pichler-Tempsky, 1992)

3.  Gottes Freiheit und die Gesetze der Schopfung (Kitty Ferguson, ECONVerlag, 1996)

4. Der Mittlere Weg der Erkenntnis — Briickenschlag zwischen wissenschaftlicher Theorie und menschlicher Erfahrung, zwi-
schen Objektivismus und Subjektivismus (Varela/Thompson, Zembsch-Verlag, 1992/Originaltitel: ,The Embodied Mind“ MIT
1991)

5.  Gott, der Mensch und die Wissenschaft = Physiker, Theologen, Philosophen und Evolutionstheoretiker wagen den Versuch
einer gemeinsamen Gotteslésung (Durr, Meyer-Abich, Mutschler, Pannenberg, Wuketits, Pattloch-Verlag, 1997)

6. Denken am Rande des Undenkbaren — iiber‘Ordnung und Chaos, Physik und Metaphysik, Ego und Weltseele (Rupert
Sheldrake/Terence NcKenna/Ralph Abraham, Serie Piper, 1995/COriginalausgabe: Trialogues at the Edge of the West, Bear &
Co., Santa Fe, 1993)

7. Die Physik und das Jenseits — Spurensuche zwischen Philosophie und Naturwissenschaft (Glinter Ewald, Pattloch-Verlag,
1998) Wiirfelt Gott? — Ein auBerirdisches Gesprach zwischen Physik und Theologie (Arnold Benz/Samuel Vollenweider, Pat-
mos-Verlag, 2000)

8.  Gut und Boése in der Evolution — Naturwissenschaftler, Philosophen und Theologen im Disput (Sigurd Martin Daecke/Carsten
Bresch, Edition Universitas, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft Stuttgart, 1995)

9. Der Halbierte. Mensch = die Naturwissenschaften und die Seele des modernen Menschen (Bryan Appleyard, Kindler-Verlag,
1992/Criginaltitel: Understanding the Present — Science and the Soul of Modern Man, Pan Books Ltd.)

10. Abschaffung der Religion? — Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen (Richard Schroder, Herder Verlag, 2008, Auflage
2011)

11. Schépfung oder Zufall? — Wie Spiritualitat und Physik die Welt erklaren (Ein Streitgesprach: Deepak Chopra/Leonard Mlodi-
now, Arkana-Verlag, 2012/Originaltitel: War of Worldviews — Science versus Spirituality, Harmony Books, New York, 2011

12.. Spontane Evolution: Wege zum neuen Menschen (Bruce Lipton, Koha-Verlag, 2009)

13. “Intelligente Zellen — Wie Erfahrungen unsere Gene steuern (Bruce Lipton, Koha-Verlag, 2006)

14. Wie auf Erden so im Himmel: Wie das Leben als Mensch das Leben im Jenseits bestimmt (Beat Imhof, Aqua-Marin-Verlag,
2012)

15. Der Affe in uns — Warum wir sind, wie wir sind (Frans de Waal, dtv-Verlag, 2. Auflage, 2010)

16. Die Weltrathsel (Ernst Haeckel, Ulan Press, 2012)

17. Die Naturanschauung Von Darwin, Goethe Und Lamarck (Ernst Haeckel, Ulan Press, 2012)

Weiterfiihrende Literatur:

Ulrich Warnke

Quantenphilosophie und Interwelt: Der Zugang zur verborgenen Essenz des menschlichen Wesens
Quantenphilosophie und Spiritualitat - Der Schlissel zu den Geheimnissen des menschlichen Seins
Gehirn-Magie: Der Zauber unserer Geflihlswelt

Michael Konig
Photonen-Diagnose: Vitalitat ist messbar - wie lebendig sind Sie wirklich?
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Dieter Broers
Gedanken erschaffen Realitat: Die Gesetze des Bewusstseins

Armin Risi
Ihr seid Lichtwesen: Ursprung und Geschichte des Menschen.

Hans-Peter Diirr
Wir erleben mehr als wir begreifen
Liebe - Urquelle des Kosmos
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