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Der Hahn kraht nicht langer

Nachruf auf den grofRen Religions- und Kirchenkritiker Karl-Heinz Deschner

13. April 2014 Karl-Heinz Deschners Lebenskampf ist zu Ende. Der ,groBte Kirchenkritiker aller Zeiten’
(Dieter Birnbacher) starb am Dienstag, den 8. April 2014, im Alter von 89 Jahren in seiner Heimatstadt
HaRfurt. Seine beriihmte Reiseschreibmaschine, die neben manchen anderen zeitkritischen Werken auch
seine 10-bandige ,Kriminalgeschichte des Christentums’ auf fast 6000 Blatter gehammert hat, wird viel-
leicht irgendwann ein kulturhistorisches Museum zieren, sein Lebenswerk aber wird Dank seines unge-
heuren FleiBes und seiner akribischen Arbeit am Detail fortbestehen und — im Abgleich mit anderen
Werken - einer gerechten Beurteilung zugefiihrt werden miissen.

is heute streiten sich die Gelehrten nam-

lich ebenso wie die Medien in der Frage

seiner endglltigen Bewertung. Sie pendelt
zwischen der Einschatzung eines personlichen
Rachefeldzugs gegeniber einer Kirche, die ihn mit
ihrer Exkommunikation wegen der Heirat einer
geschiedenen Frau vor den Kopf gestoRen hatte,
und den zahllosen Lobeshymnen, welche ihn zum
couragierten Helden und Robin Hood im Kampf
gegen ein zum mittelalterlichen Monster hochstili-
siertes Ungeheuer erkoren und dabei Ubersehen
haben, dass sich dank der Aufklarung nicht nur
dieses Mittelalter, sondern auch seine Machen-
schaften langst verabschiedet haben.

Unbesehen dieser Extreme hat Karl-Heinz De-
schner als der wohl bekannteste Kirchen- und
Religionskritiker im deutschsprachigen Raum viel
dazu beigetragen, dass Kirche und Amt ihren Hei-
ligkeitsnimbus verloren und so der Weg gedffnet
wurde fiur einen Dialog auf Augenhohe. Sein be-
merkenswertes Schaffen, in dem er mit ungeheu-
rem Fleil} und groBer Ausdauer Abertausende von
— allerdings bereits bestehenden und niederge-
schriebenen — geschichtlichen Episoden und ande-
ren Geschichten zusammengetragen und zu einem
anti-klerikalen Opus verbunden hat, ist aller Ehre
wert. Nur mit einer kleinen Reisschreibmaschine
bewaffnet, machte sich der kleine Deschner auf,
gegen den Goliath Kirche zu Felde zu ziehen. Das
Ergebnis ist — bei aller Kritik — bewunderungswiir-
dig.

Auch wenn Deschners Werk selbst von dezidierten
Kirchenkritikern, wie beispielsweise Hans Kiing,

gerne als unwissenschaftlich verworfen wurde,
hat seine Popularitat — sein Werk fiel in die fiir ihn

glicklicherweise ohnehin stlirmische Phase der
Kulturrevolution der spaten 1960er Jahre, in der
der geeignete Boden fir Rundumschlagkritiken
bereits gelegt war — darunter nicht gelitten. Die
jungen Menschen damals, mide aller staatlichen
und kirchlichen Bevormundung, fanden darin ihr
Ventil, um scheinbar legitim gegen jede Art von
staatlichem, kulturellem und religiosem Esta-
blishment vorzugehen. In dieser Aufbruchstim-
mung war Kritik an Tradition nicht langer zum
Sakrileg verdammt, sondern wurde — mit oder
ohne Begriindung — zum Sturm gegen die Bastille
konservativen Denkens: Hauptsache es geht gegen
den langst ausgemacht geglaubten gemeinsamen
Feind, alles andere war nicht wichtig.

Deschners Arbeit ist insofern auch weniger ein der
wissenschaftlichen Forschung und der Entdeckung
neuer Erkenntnisse verpflichtetes Werk — im
Grunde ist sie ein Sammelsurium haufig schwach
zitierter Sekundarliteratur —, sondern primar eine
ungeheuerliche Fleiarbeit im Zusammentragen
aller nur denkbaren Informationen, die durch das
Filter seines Gottes-, Kirchen- und Weltbildes pas-
sen und so zu einer ebenso einzigartigen wie anti-
klerikalen Komposition zusammengefiigt wurden.
Eine Komposition, die sowohl bestehende als auch
im Reifen begriffene Protesthaltungen gegen alles,
was Kirche ist, was sie ausmacht und was ihr an-
gekreidet wird, kanalisiert und scheinbar wissen-
schaftlich legitimiert. Im Unterschied zu anderen
kirchenkritischen Protestwerken von Drewermann
Uber Lidemann bis Ranke-Heinemann, deren
meist ebenfalls populistisch inszenierte Kritik sich
vorrangig mit den Missstanden der gegenwartigen
Kirche beschaftigt, zeichnet Deschners kirchenhis-
torisches Aufdecken eine 2000-jahrige Manipula-
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tions- und Indoktrinationsspur nach, bei der er
sich ganz gezielt auf alle nur denkbaren Miss-
brauchsfalle stirzt, derer er habhaft werden kann.

Dies ist vor dem Hintergrund der zeitlosen Unfahig-
keit und Unwilligkeit der kirchlichen Regenten, sich
zu ihrer Schuld zu bekennen und reinen Tisch fiir
einen glaubwirdigen Neuanfang zu machen, eben-
so verstdandlich wie notwendig. Insofern war und ist
Deschners Aufklarungsopus ein Meilenstein in der
Kirchengeschichte, der langst tiberfillig war. Uber-
fallig in dem Sinne, dass er eine Perspektive einge-
nommen hat, die in dieser Bandbreite und in dem
damit verbunden Gesamteindruck wohl noch nie-
mand vor ihm eingenommen hatte. Allerdings darf
man auch die Begrenztheit dieser Perspektive nie-
mals aus den Augen verlieren. Es ist eine von vielen
Betrachtungsweisen, die erst aus der Gesamtheit
aller Betrachtungen ihren jeweiligen Wert erhalt.
Ohne Einbeziehung in diese Gesamtheit liefert sie
ein falsches Bild der tatsachlichen Wirklichkeit, was
sich beispielsweise darin zeigt, dass ihre Aneinan-
derreihung von Schattenseiten alle Kontraste ver-
dunkelt und so den Eindruck erweckt, 2000 Jahre
Kirchengeschichte ware gleichzusetzen mit finsters-
ter Nacht und nacktem Grauen.

Nicht zufdllig leistet Deschner durch dieses be-
wusst einseitig und teilweise extrem grobschlach-
tig perspektivierte Bild einer blutriinstigen Kirche
und eines durch und durch missratenen Christen-
tums nun ausgerechnet jenen Kirchen- und Reli-
gionsallergikern Vorschub, deren ohnehin haufig
paranoide Abrechnungszwange und nicht selten
reflexartige Hau-den-Lukas-Reaktionen aufgrund
individueller Missbrauchsfalle auf solche Nachrich-
ten geradezu gewartet hatten. Bilden sie doch
Nahrung und zugleich Bestatigung fir das eigene,
ohnehin langst polarisierte Denken, dessen alles
vernichtende religiosen Kahlschlagzwange jede
Form von Kirche, und am liebsten auch gleich von
Religion Uberhaupt, gerne ganz von der kulturel-
len Landkarte getilgt sdhe — und zwar im Prinzip
aus dem gleichen dogmatistisch-
fundamentalistischen Grund wie im Extrem der
kirchlichen Fundamentalisten: Es kann einfach
nicht sein, was nicht sein darf — und dafiir eignen

sich antireligiose Steinbriiche wie der, den De-
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schner in einem halben Jahrhundert ausgegraben
hat, geradezu ideal.

Diese das eigentliche Ubel meist weit (iberstrah-
lende Polarisation war sogar schon 1963 Gegen-
stand der EZW-Rezension® von Deschners Friih-
werk ,Und abermals kréihte der Hahn“. Auch wenn
sie sich selber nicht gédnzlich vom Verdacht einer
zumindest teilweise einseitigen Parteinahme frei-
sprechen kann, so ist ihrem Autor zumindest inso-
fern zuzustimmen, als Deschners Kriminalge-
schichte nun in der Tat eine eindeutige Tendenz-
schrift ist, der es nicht wirklich um eine ganzheit-
lich ausgewogene Berichterstattung und nachfol-
gend Bewertung geht, sondern nahezu ausschliel3-
lich um die undifferenzierte Sensationalisierung
von Missstanden, deren rhetorisch bewusst kalku-
lierte Emotionalisierung sich ganz geschickt an ein
bestimmtes Klientel richtet, ndmlich jene langst
nicht nur gegen Kirche, sondern im Grunde gegen
jede Art von Religion und Glauben voreingenom-
mene Leserschaft, fiir deren religiose Allergien
nicht die Redlichkeit und Fairness wissenschaftli-
cher Unterscheidung im Vordergrund der Betrach-
tung steht, sondern die populistische Simplifizie-
rung von Ereignissen und Fakten, um damit ihre
eigenen Vorurteile unter scheinbar wissenschaftli-
che Legitimation gestellt zu sehen. Interessant
dabei ist, dass diese EZW-Rezension bereits Jahr-
zehnte vor dem Aufkommen des Internet auf ein
Phanomen aufmerksam machte, welches durch
eine solch einseitige Bestandsaufnahme nun sei-
ne mediale Ernte einfahrt, ohne dass seine An-
hanger merken, wie sehr sie fiir die Feldziige eines
anderen instrumentalisiert wurden.

Dabei wendet Deschner sich durch diese Art der
unterschwelligen Emotionalisierung und fakti-
schen Polarisierung ganz dezidiert an solche Leser,
die fiir sensationelle — und in diesem Fall vor allem
kirchlich diskreditierende — Informationen aller Art
besonders zugdnglich sind, ohne diese Informa-

! Allein in seiner relativ kurzen Rezension , Kritische Anmerkungen zu
Deschners ,Und abermahls krahte der Hahn’“ weist Georg Rubach
eine ganze Reihe von fehlerhaften Zitaten und aus dem Zusammen-
hang gerissenen sekundarliterarischen Aussagen sowie fehlgeleiteten
Behauptungen Deschners nach, welche den Wert und die Aussage-
kraft seines Buches deutlich relativieren und das Gefiihl vermitteln,
dass ihre Anwesenheit kein Zufall ist.
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tion in aller Regel wirklich beurteilen zu kdénnen
und zu wollen. Seine Recherchen zeigen dabei
immer wieder, dass Fakten, die aus dem Zusam-
menhang gerissen und dann auch noch unndtig
hochstilisiert werden, im Grunde kaum einen wis-
senschaftlichen Wert, zumindest aber haufig nicht
die Relevanz besitzen, die ihnen so gerne unter-
stellt wird, dafiir aber jenen Populismus bedienen,
dessen ohnehin schon aufgebauschte Aversionen
dadurch Bestatigung und sogar Legitimation fin-
den.

In einer medial vernetzten Welt geschieht dies
heute Uber die Schiene einer moralisch inszenier-
ten und mit dem Selbstherrlichkeitspathos ge-
impften Betroffenheits- und Entristungskultur
eines nicht selten selbstgerechten Weltbirger-
tums, dessen moderne Meinungskultur in der
Sache selber nicht zuletzt aufgrund einer meist
sehr einseitigen und nicht selten bescheidenen
Belesenheit in aller Regel auch nur zwischen
Schwarz und WeilR zu unterscheiden gelernt hat,
weil sein Sensibilisierungsmesser fir die kontex-
tuellen Zwischenfarben nicht geeicht ist. So ist
denn auch die geistige Affinitdt zu Deschners Reli-
gionskampf nicht verwunderlich, denn auch der
unterscheidet in aller Regel nicht oder nur unzu-
reichend zwischen Ursache und Wirkung oder
zwischen komplexen kirchen- versus weltpoliti-
schen Zusammenhdngen und Abhadngigkeiten,
deren zeit- und kulturbedingte Umgebungspara-
meter in Fragen kirchlicher Entscheidungsfindung
eine nicht zu unterschatzende Rolle spielten.

In der Einseitigkeit seines Aufklarungseifers blen-
det er dabei haufig nicht nur den sekundarliterari-
schen Zusammenhang seiner teilweise erbsenzah-
lerischen Auflistung von Missbrauchsfallen, son-
dern bewusst auch die Notwendigkeit deren an-
gemessener Historisierung und damit soziokultu-
rellen wie soziopolitischen Einbettung aus, was
dann unweigerlich zur Folge hat, dass er den Leser
dazu verfihrt, beispielsweise alleine aus den Welt-
und Menschenbildern der Gegenwartsperspektive
zu urteilen und dieses Urteil gleich noch auf alle
anderen Missbrauchsfille zu extrapolieren. Dabei
bezieht er in das Opus seiner Verurteilung weder
rechts- noch geistesgeschichtliche, geschweige

Nachruf auf Karl-Heinz Deschners groRe Kriminalgeschichte des Christentums — Copyright Rudolf Stiegelmyr 2014

denn zeitbedingte staatspolitische Hintergriinde
mit ein, ein Mangel, der ihm nicht voéllig zu Un-
recht den Vorwurf eingebracht hat, einen nicht
selten mimosenhaften Rachefeldzug zu flhren
gegen alles, was sich nicht seinem Verstandnis von
geistiger Freiheit und religiéser Gerechtigkeit
beugt.

Ein Feldzug, mit dem er nicht selten weit liber das
Ziel geschichtlicher Aufarbeitungsbedirfnisse hi-
nausschielSt und ganz bewusst nach dem einfalti-
gen Motto polarisiert: Der Feind meines Feindes ist
mein Freund. Dies macht ihn naturgemald attraktiv
fur jede Art von kirchen- und religionsfeindlichen
,Fanatheisten’ und anderen kirchengeschadigten
Naturen — Naturen, die nur allzu gerne aus dem
ungeheuren Steinbruch seiner ekklesialen Schwarz-
Weil3-Bilder sich jene Negative aussuchen, die nicht
nur ihre jeweilige Disposition am besten zu verifi-
zieren, sondern auch ihre Vorurteile am geeignets-
ten zu bestatigen scheinen. Denn jede Art undiffe-
renzierten Schwarz-WeiRR-Malens — das ist ein ge-
schichtlich verifizierter Erfahrungswert — baut auf
Vorurteile, deren populistische Natur mehr fanati-
siert als tatsdchlich die Spreu vom Weizen trennt.
Ungliicklicherweise leidet unter dieser Art einer
bewusst historisch irrefiihrenden Uberzeichnung
und einseitigen Bewertung im Prinzip sein ganzes
Werk, weshalb es in religionswissenschaftlichen
Kreisen auch kaum zitiert wird, dafiir umso mehr
im atheistischen Lager, dem es auf religiose Wahr-
heiten naturgemaR ohnehin ankommt.

Analogien, vor allem, wenn sie in einem zeit- wie
kulturgeschichtlich unterschiedlichen Zusammen-
hang gezogen werden, sind schwierig bis gefahrlich,
weil nicht immer sofort klar wird, welcher Aspekt
verglichen werden soll. Aber um wenigstens eine
Ahnung zu bekommen, wie weit solche alles {iber
einen Kamm scherenden Feldziige ins Abseits fiih-
ren, sei der Vergleich mit der ebenfalls einseitigen
Perspektive der Anti-Europa-Krafte bemiht. Wer
hier ausschlieRlich Fakten dartiber sammelt, was in
der EG und nachfolgend EU alles schief gelaufen ist,
was manipuliert und wo herumgedoktert und die
regionale Wirklichkeit nicht beachtet wurde usw.,
der gieRt — ob er will oder nicht — mit einer solch
einseitigen Betrachtungsweise Wasser auf die
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Muhlen derer, deren ebenfalls vollig differenzie-
rungsloses Anti-Denken die Menschen in gute re-
gionale Foderalisten einerseits und egoistische
Nationalisten bzw. chaotische Globalisten anderer-
seits etikettiert. Vollig unter den Tisch gekehrt wird
dabei aber gleichzeitig all das Positive, was die EU
geleistet hat, beispielsweise wie sie Europa stabili-
siert und von nationalem Scheuklappendenken
befreit hat.

Trotz dieses zugegeben hinkenden Vergleichs zeigt
sich doch, dass eine einseitige EU-Schelte nicht
nur der EU und ihrer Arbeit nicht gerecht wird,
sondern dass eine dermalien einseitige Kritik — so
richtig sie im faktischen Detail wie im politischen
Tagesgeschaft sein mag — im Prinzip zum Eigentor
flir die Demokratie selber werden konnte, weil
faktisches Detail und realistische Gesamtschau
keinen gemeinsamen Nenner haben. Der gemein-
same Nenner, der beiden fehlt, ist das Bewusst-
sein, dass Schuldfragen zum einen und Reform-
plane zum anderen auf teilweise vollig unter-
schiedlichen Gegebenheiten aufbauen — hier die
Analyse aller verbrochenen Ubel. Dort jene der
positiven Ansdtze und Eigenschaften, auf die neu
aufgebaut werden kann.

Dabei wird keine Analyse der verbrochenen Ubel
ohne eine gleichzeitige Ursachenanalyse aus-
kommen, welche hinter die Fakten blickt und ver-
sucht zu ergriinden, warum etwas geschah wie es
geschah. So stellt sich im Bewusstsein, dass auch
in systemischen Gebilden immer wieder der
Mensch im Vordergrund von Recht wie Unrecht
und Gut oder Bose steht, gerade in der Religion
nicht in erster Linie die Frage des undifferenzier-
ten EinreiRens aller bestehenden Strukturen, son-
dern vorrangig jene des menschlichen Verstehen-
wollens, um durch die Erkenntnis der Komplexitat
aller Zusammenhange etwas Neues zu schaffen,
das nicht bereits beim Fundament schon wieder
am alten Ubel leidet.

Auch Christus hatte die bestehenden Fehlstruktu-
ren seiner Zeitgenossen wie seiner Umwelt in aller
Regel nicht einfach niederreiRen wollen — einzelne
Ausnahmen, so sie auf ihn zuriickgefiihrt werden
kénnen, bestatigen diese Regel —, sondern er ver-
suchte immer, auf bestehenden Strukturen Neues
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zu schaffen, das mit der Zeit das Fehlerhafte
automatisch und von innen heraus beseitigen
wirde. Obwohl das Gesetz und die Propheten
nicht das primare Ziel seiner Ethik waren — sein
Ziel war die Schaffung des neuen Geistmenschen —
, achtete er sie vom Prinzip her im Bewusstsein
ihrer Notwendigkeit in Bezug auf die vielfaltigen
Schwachen und Gebrechen des natiirlichen Men-
schen. Solange diesem die Fahigkeit zur geistigen
Betrachtung fehlten — dessen war sich Jesus be-
wusst —, wirde ein Niederreillen seiner Traditio-
nen und Strukturen im Grunde nichts Neues und
Besseres schaffen, sondern das Neue eher verhin-
dern helfen.

Insofern muss sich auch der Kritiker selber der
Kritik stellen, hat die Kritik der genannten Mangel
doch nichts mit dem Wunsch nach einem diplo-
matischen Zudecken von Missstanden zu tun,
wohl aber mit dem Einbeziehen ebenso situativer
wie komplexer Realitdten, ohne deren Einbezug
nicht zwischen Siinde und Stinder und damit nicht
zuletzt zwischen der eigentlichen Ursache allen
Ubels und dem einzelnen Ubeltiter und seinen
individuellen Abhangigkeiten unterschieden wer-
den koénnte. Gerade die moderne Hirnforschung
hat hier deutliche Zusammenhange zutage gefor-
dert, wie beispielsweise der Zusammenhang zwi-
schen Sozialisationsdefiziten und Taterprofilen,
die — nicht zuletzt in der Komplexitdt aber auch
Begrenztheit politischer Handlungs- und Entschei-
dungsspielrdaume — vom hdufig unbedarften
Schreibtischtdter (iber den triebhaften Massen-
morder bis hin zu diktatorischen Voélkermdrdern
fihren und die Vorgehensweise Jesu bestatigen,
der zwar die Siinde verdammte, sich aber immer
dem Siinder zuwandte.

Erst unter Einbeziehung dieser und vieler anderer
Ursachenparameter entsteht auch in der langen
Blutspur der Kirchen ein Bild, das nicht nur die
unsaglichen Taten von Menschen verdammt, die
entweder selber krank waren und/oder glaubten,
einem kranken System huldigen zu missen, son-
dern auch dem Tater jenes Verstandnis entgegen-
bringt, ohne dessen Hilfestellung in der Frage nach
dem Warum und Woher dieser Taten im Grunde
jeder Mensch der Verdammnis preiszugeben wa-
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re, denn vor dem Hintergrund menschlicher
Schwachen und Fehlbarkeiten hat keiner das
Recht, den ersten Stein zu werfen. Ohne dieses
,gesamtkompositorische’  Geschichtsverstandnis
wird Deschner aber nicht nur den jeweiligen ge-
schichtlichen Handlungstragern nicht gerecht,
sondern das so gezeichnete Geschichtsbild ent-
behrt haufig jener Grundlage, ohne die es zur blo-
Ren Datensammlung verkommt. Gerade weil De-
schner — zurecht wie ich meine — Geschichts-
schreibung nicht nur als Sammlung von Fakten
sehen mochte, sondern davon Uberzeugt war,
dass eine Sammlung ohne gleichzeitige Wertung
im Grunde nutzlos ist, muss ihm die geradezu
dogmatische Einseitigkeit seiner Wertung — eine
Tatbestand, den er bei der Kirche und seinen sons-
tigen Gegnern samt und sonders brandmarkt —
besonders angelastet werden.

Gerade er hatte wissen mussen, dass ohne den
Einbezug dieser und mancher anderer Kenntnisse
selbst die alten Schulden kaum angemessen begli-
chen, geschweige denn alle potenziell zukiinftigen
Schulden verhindert werden kénnen — eine Not-
wendigkeit, die sich aus jeder geschichtlichen Auf-
arbeitung zwangslaufig ergeben musste. Gerade in
seinem ungeheuren Wissen um die ,Menschlich-
keit’ des Schuldenberges hatte Deschner klar wer-
den missen, wie wichtig es ist, zu wissen und
nachfolgend zu zeigen, warum der jeweilige ge-
schichtliche Handlungstrdger so und nicht anders
handelte; warum er tickte wie er tickte, denn nur
dann kann jener Hebel in Bewegung gesetzt wer-
den, der nicht nur alte Schulden aufarbeitet, son-
dern vor allem neue Schulden erst gar nicht auf-
kommen lasst.

Insofern ist Deschners Lebenswerk zwar notwen-
dig und in Bezug auf das Aufdecken und Zur-
Sprache-Bringen mancher klerikalen Machen-
schaften und anderen unchristlichen Verhaltens-
weisen in den allermeisten Fallen auch richtig,
aber eben nicht hinreichend in Fragen einer 6ku-
menischen Aufarbeitung und Neuausrichtung mit
dem Ziel der grundsatzlichen Verdanderung kirchli-
cher Strukturen und religioser Glaubensgebaude.
Ebenso wenig hinreichend ist seine Aussagekraft
fir eine 6kumenisch-christliche Gesamtwertung —
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ein Wertung, die aber just von denen vorgenom-
men wird, deren mangelnde historische wie reli-
gionswissenschaftliche Kenntnisse sie geradezu
dazu verfuhren, das Kind mit dem Bade auszu-
schiitten und mit der Kirche auch gleich das ganze
Christentum in Bausch und Bogen zu verwerfen.

Technisch gesprochen: Deschner sah die Notwen-
digkeit seines Kreuzzugs lediglich darin, das alte
Gebdude der Institution Kirche unbesehen aller
theoretisch vorhandenen Bausubstanz komplett
einzureiflen. Ihm fehlte das Bewusstsein, aufgrund
der tatsachlichen Ursachlichkeiten an seiner Stelle
ein neues und besseres aufzubauen. Das Uberlief3
er entweder anderen oder er verneinte die Not-
wendigkeit von vorne herein . So verstandlich diese
Vorgehensweise im Einzelfall auch sein mag, so
verfihrt sie doch leider auch jene Naturen zu Be-
statigung ihres radikalen Denkens. lhnen geht es im
GroRen und Ganzen nicht um die Institution Kirche,
sondern vielmehr um einen religiosen Kahlschlag,
der weder einer gewachsenen christlichen Kultur
nutzen noch eine Gesellschaft in einer Zeit flihren
wiirde, die fiir den Einzelnen kaum noch wahren
Lebenssinn und Zukunftssicherheit bieten kann.

Nicht zufallig ist es sogar der ausdriickliche
Wunsch eines Philosophen wie Habermas, der
nach eigenen Worten religios vollig unmusikalisch
ist, dass Religion sich mit ihrem Wissen und mit
ihren positiven sozialen Steuerungsparametern
einmischt, weil ohne sie ein Staats- und Gemein-
wesen auf die Dauer nicht funktionstiichtig seien.’
Als Soziologe erkennt Habermas namlich, dass
Religion zu der Lebendigkeit jeder Art von gesell-
schaftlicher Kultur einen unschatzbaren Beitrag
leistet. Wahre Religiositat baut auf einer personli-
chen Gottesbeziehung und kann — im Gegensatz
zum konfessionellen Gruppenexklusivismus fun-
damentalistischer Sonderngemeinschaften — im
positiven Sinn ein Sozialkit sein, der verhindern
hilft, dass narzisstische Tendenzen die Oberhand
gewinnen und eine Gesellschaft von innen heraus
durchléchern.

R.J. Stiegelmeyr, Bad Feilnbach, 21.04.2014
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Naheres findet sich in Habermas Dialog mit Kardinal Ratzinger zur
Thematik des Buchtitels , Dialektik der Sakularisierung: Uber Vernunft
und Religion”
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